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Externalités de R-D

Petr Hanel

Les économistes appellent « externalité » (spillover) la situation où une 

activité de consommation ou de production d’un agent a une in�uence 

sur le bien-être d’un autre, sans que cette interaction fasse l’objet d’une 

transaction. 

Le cas qui nous intéresse ici est la di�usion de la nouvelle techno-

logie. L’innovation technologique est le résultat des activités de R-D et 

peut prendre plusieurs formes : un produit ou un procédé de production 

de bien ou de service nouveau ou amélioré, ou une combinaison de ces 

cas. La di�usion de la nouvelle technologie est le processus par lequel 

une innovation se propage dans l’espace économique en traversant des 

frontières régionales et nationales entre les entreprises, les industries 

et les consommateurs privés et publics (voir Di�usion de la technologie). 

Cette di�usion a�ecte aussi bien la production que la demande de 

nouvelle technologie. 

La nouvelle connaissance incorporée dans une innovation a plu-

sieurs attributs d’un bien public. Elle n’est pas rivale, c’est-à-dire que 

l’utilisation des nouvelles connaissances par les tiers n’en réduit pas 

la quantité initiale. Par contre, même si elle est protégée par un brevet 

ou autre instrument de la propriété intellectuelle, son appropriation 

ne peut être totalement limitée à l’innovateur initial (voir Brevets et 

propriété intellectuelle). 
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La di�usion de nouvelles technologies issues de la R-D donne lieu 

à deux types d’externalités. Le premier type est celui des « externalités 

de connaissances ». Ce type désigne les cas où la di�usion de la nouvelle 

technologie, d’habitude le résultat de l’investissement en R-D par un 

innovateur, donne lieu à l’imitation et à l’émulation. Quand les autres 

chercheurs ou entreprises assimilent, imitent ou utilisent la nouvelle 

technologie sans compenser l’innovateur initial, il s’agit d’externalités 

de connaissances. Comme en témoigne l’histoire de la technologie, 

les externalités de connaissances scienti�ques et technologiques sont 

omniprésentes et même l’une des principales sources du développe-

ment technologique. Si on exclut les innovations susceptibles d’être 

utilisées à des �ns antisociales (drogues, armes illicites, etc.), les exter-

nalités de connaissances sont en général positives. Le rendement social 

de l’investissement en R-D est dans ce cas supérieur au rendement privé 

obtenu par l’innovateur initial (voir Objet technique).

Le second type est celui des « externalités pécuniaires ». Ce terme 

désigne les cas où la di�usion de la nouvelle technologie prend plusieurs 

formes : elle intègre le marché de nouveaux produits et procédés dont elle 

améliore la qualité et la performance, et se di�use à l’échelle régionale, 

nationale et internationale. Ce type d’externalité est la principale source 

de la croissance et du développement économique (voir Impacts écono-

miques). Dans ce cas de �gure, l’innovateur se trouve au départ dans une 

situation de monopole qui lui permet de demander un prix plus élevé que 

celui des produits auxquels se substitue son innovation. Cependant, la 

rente monopolistique que lui procure l’innovation n’est que temporaire : 

par le jeu de la concurrence, le prix de l’innovation initiale �nit par 

baisser et l’innovateur ne peut conserver intégralement la rente d’inno-

vation. On parle dans ce cas d’une externalité pécuniaire positive qui dis-

tribue une partie du béné�ce de l’innovateur aux imitateurs, émulateurs 

et consommateurs. Du point de vue de l’innovateur qui perd une partie 

du rendement sur son investissement en R-D, la concurrence crée une 

externalité négative. La perspective de ne pas pouvoir béné�cier pleine-

ment de l’investissement en R-D mène donc à un sous- investissement en 

R-D. C’est pourquoi, laissé aux seules forces du marché, l’investissement 

privé en R-D est insu�sant du point de vue du bien-être de la société. La 

société cherche donc à compenser le sous-investissement en subvention-

nant la R-D (voir Financement de la science).



103

Notons qu’une externalité pécuniaire est une conséquence d’imper-

fection de mesure. Si les prix re�étaient parfaitement la qualité de pro-

duits et services, les externalités pécuniaires n’existeraient pas. En�n, 

bien que les externalités de connaissances soient réelles, en pratique 

il est di�cile de les isoler des externalités pécuniaires (aussi appelées 

externalités de rente). 

La plupart des études concluent que le rendement privé de l’inves-

tissement en R-D est généralement bien supérieur au rendement du 

capital investi en équipement et bâtiments. Par contre, en raison des 

externalités de R-D, le rendement privé de l’innovateur est souvent 

signi�cativement inférieur au rendement social de la R-D. Cependant, 

en raison des di�cultés liées à la mesure, à l’imperfection des données 

et à la diversité des approches économétriques utilisées, l’estimation 

des rendements sociaux, et donc de l’e�et des externalités de R-D, varie 

encore beaucoup d’une étude à l’autre (voir Approches d’entrée-sortie). 
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