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Économie, science et technologie

Franck Jovanovic et Christophe Schinckus

Le traitement de la technologie et de la science par les sciences écono-

miques est devenu l’élément le plus important des modèles de croissance 

et de la spécialisation des pays dans le commerce international. Cette 

problématique amène à s’interroger sur les conditions « techniques » 

d’obtention d’une croissance. Dans cette perspective, la science et la 

technologie sont aujourd’hui des éléments-clés pour expliquer et stimu-

ler les performances économiques et le bien-être social.

Ce sont les modèles de croissance endogène, développés au cours 

des années 1980, qui ont cherché à expliquer l’origine de ce progrès tech-

nique (voir Économie de l’ innovation et Alliances technologiques). Ces 

modèles, principalement développés par Paul Romer, Robert E. Lucas, 

et Robert Barro, ont abandonné l’hypothèse d’un progrès technologique 

exogène et reconnaissent que le changement technologique constitue 

un produit de l’activité économique et �gure parmi les sources fonda-

mentales de la croissance. Le progrès technologique dépend alors du 

comportement, des initiatives et du développement des compétences 
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des agents économiques (voir Gestion de la technologie et Di�usion de 

la technologie). Ces modèles supposent que la production globale d’une 

économie ne repose pas uniquement sur la somme des facteurs de 

production, mais aussi sur l’ensemble des résultats issus des travaux 

de recherche et de développement privés et publics (voir Université et 

Financement de la science et techonologie). L’accumulation de connais-

sances et de capital humain favorise l’innovation et se manifeste sous 

la forme de nouveaux biens et services qui contribuent à améliorer la 

productivité ou le bien-être des agents. De plus, les agents accèdent aux 

« retombées » des découvertes scienti�ques et technologiques, générant 

ainsi des externalités positives qui assurent la croissance économique 

des pays à long terme (voir Externalités de la R-D).

Autre conclusion de ces modèles, l’e�et de rattrapage et l’utilisation 

que l’on peut en faire pour expliquer la spécialisation des pays dans 

le commerce international. Ces modèles permettent d’expliquer et 

de prévoir la spécialisation des pays à partir de la technologie et de 

la science (voir Modèles scienti�ques). Pour maintenir une croissance 

économique, les pays développés doivent augmenter sans cesse leurs 

investissements dans la technologie et la science. En revanche, un pays 

moins développé peut assurer une croissance économique forte sans 

pourtant faire d’investissements technologiques ou de recherche et 

développement : des investissements en capital physique su�sent. De 

plus, les pays moins développés pro�tent des retombées des investisse-

ments scienti�ques et technologiques faits par les pays plus développés. 

Ainsi, les modèles économiques ont-ils contribué à la spécialisation du 

commerce international que l’on connaît aujourd’hui, poussant les pays 

développés à une course vers l’innovation et le capital humain (voir 

Clivage technologique).

Cette course aux connaissances scienti�ques et à la technologie que 

l’on observe pousse les pays les plus développés à se spécialiser dans la 

« production d’idées », laissant les pays moins avancés produire les biens 

physiques résultant de ces idées. La course aux brevets que se livrent 

les entreprises et les institutions en sont une illustration (voir Brevets 

et propriété intellectuelle). Par ailleurs, en étant endogène, le progrès 

technologique est enraciné dans chaque pays ou région, les incitant à 

instaurer un climat socioéconomique favorable à cette nouvelle spé-

cialisation (voir Systèmes d’ innovation). En�n, ces modèles permettent 
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de déterminer des chemins de développement vertueux, comme ceux 

empruntés par les pays nouvellement industrialisés qui adaptent leurs 

investissements technologiques au type de production visée selon leur 

niveau de développement (passant d’une production exigeant beaucoup 

de main d’œuvre, à une production nécessitant de la main d’œuvre et 

du capital physique, à une production nécessitant beaucoup de capital 

physique).
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Épistémologie

Alexandre Guay et Frédéric Bouchard

Il faut toujours être prudent dans la traduction littérale d’un terme 

d’une langue à une autre, en particulier lorsque l’ancrage disciplinaire 

de ce terme di�ère d’une communauté de recherche nationale à une 

autre. Un exemple de polysémie, important pour les STS, est la di�é-

rence entre le terme « épistémologie » en français et le terme « epistemo-

logy » en anglais, du moins pour les communautés de philosophie des 
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