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Catégorie

Luc Faucher

Il existe plusieurs façons de catégoriser les objets du monde. Par 

exemple, en regardant le champ qui s’étend devant moi, je peux regrou-

per les objets selon leur couleur (il y a des �eurs jaunes, des arbres 

au feuillage vert, des pierres grises), selon certaines propriétés qui 

m’intéressent (certaines �eurs sont comestibles ; d’autres, toxiques) 

ou selon leur appartenance à des espèces biologiques (cet arbre est 

un érable à giguère ou acer negundo ; cette �eur, un lys des prairies ou 

lilium philadelphicum ; cette pierre, un granit ; celle-là, une quartzite). 

Comme le remarquait Mill dans son Système de logique : « Quelques 

classes n’ont rien ou presque rien en commun qui puisse servir à les 

caractériser, si ce n’est précisément ce qui est connoté par le nom. Les 

choses blanches, par exemple, n’ont pas d’autre propriété commune que 

la blancheur… ; mais des centaines de générations n’ont pu épuiser les 

propriétés communes des animaux et des plantes, du soufre ou du phos-

phore. Nous ne les supposons même pas épuisables, et nous poursuivons 

nos observations et nos expériences avec la pleine conviction de pouvoir 

découvrir sans cesse de nouvelles propriétés non impliquées dans celles 

déjà connues » (1865/1995, p. 136). On dira souvent des classes dont les 

individus ont peu en commun qu’elles sont des catégories super�cielles 

ou conventionnelles, et des classes dont les individus ont de nombreuses 

propriétés communes qu’elles sont des catégories réelles ou naturelles. 

On ajoutera parfois que les secondes suivent ce que l’on nomme la 

« découpe du monde » : en e�et, par opposition aux catégories super�-

cielles, une catégorie « réelle ou naturelle » est généralement comprise 

comme « existant objectivement », c’est-à-dire indépendamment des 

activités classi�catrices humaines. Ce sont des catégories de ce type 

que les scienti�ques cherchent à identi�er et ce sont à elles que les 
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concepts classi�catoires des di�érentes sciences veulent référer (voir 

Classi�cation et Objectivité et régulation). 

Une catégorie scienti�que est donc une catégorie qui regroupe des 

individus ayant de nombreuses propriétés en commun. Parce qu’ils ont 

de nombreuses propriétés en commun, il est possible de formuler de 

nombreuses généralisations inductives à leur propos. On postule habi-

tuellement que les membres de la catégorie partagent ces propriétés 

parce qu’ils partagent une « essence » commune (et non qu’ils partagent 

ces propriétés de façon accidentelle). Une partie importante du travail 

scienti�que consiste pour cette raison à chercher et à découvrir cette 

essence. Découvrir que, contrairement à ce que l’on pensait, des objets 

que l’on croyait former une catégorie naturelle n’ont pas d’essence com-

mune a souvent conduit, dans l’histoire, à l’abandon de cette catégorie 

(voir �éorie scienti�que). 

Il existe en philosophie de nombreuses façons de dé�nir ce qu’est 

une essence. Une des conceptions contemporaines les plus sophis-

tiquées de l’essentialisme est celle de Richard Boyd. Selon Boyd, les 

membres d’une espèce naturelle tendent à présenter des groupes de 

caractéristiques typiques (qui n’ont pas à être des conditions néces-

saires d’appartenance au groupe : par exemple, les chiens ont typique-

ment quatre pattes, mais un chien qui n’en a que trois est encore un 

chien), qui peuvent être expliquées causalement par des mécanismes, 

des processus ou des structures (qui peuvent être internes ou externes). 

Comme l’ont écrit Keller, Boyd et Wheeler au sujet de leur théorie des 

espèces naturelles (théorie dite des « grappes homéostatiques de pro-

priétés » ou Homeostatic Property Cluster Kinds), les termes d’espèce 

naturelle réfèrent à « des familles de propriétés telles que (1) celles-ci 

tendent à être (imparfaitement) cooccurentes dans la nature ; (2) leur 

cooccurrence est expliquée par des mécanismes (importants du point 

de vue inductif et explicatif) qui établissent une sorte d’homéostasie 

(imparfaite) entre elles ; et (3) l’unité homéo statique qu’elles démontrent 

(imparfaitement) est un facteur important du point de vue causal et 

explicatif des systèmes complexes que nous étudions » (2003, p. 104-

105). Boyd propose donc que les membres d’une espèce possèdent 

une essence dite « causale », c’est-à-dire un ensemble de mécanismes 

auxquels il faut faire référence pour expliquer la cooccurrence, même 

imparfaite, des propriétés typiques de ceux-ci. 
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Prenons pour exemple l’eau. Tous les échantillons d’eau possèdent 

une structure moléculaire identique (H20). Les propriétés de surface de 

l’eau – son caractère aqueux, le fait qu’elle bout à 100 degrés Celsius, 

etc.  – s’expliquent par référence à cette structure. Savoir qu’un objet 

x est membre de l’espèce naturelle X permet de faire des prédictions 

quant aux propriétés de cet objet : si x est un échantillon d’eau, alors 

il devrait bouillir à 100 degrés. De même, si on découvre une propriété 

en étudiant un seul ou quelques échantillons d’eau, on sera justi�é de 

s’attendre à ce que les autres échantillons que nous n’avons pas étudiés 

possèdent également cette propriété (c’est ce que l’on nomme la pro-

jectibilité, une propriété caractéristique des catégories scienti�ques).

Si, dans le cas de l’eau, ce qui permet de faire des généralisations au 

sujet des échantillons du liquide est la microstructure du liquide, dans 

le cas des espèces biologiques (species) ces mécanismes peuvent être des 

mécanismes physiologiques ou comportementaux (causant l’isolation 

reproductive de certaines populations). Dans le cas des catégories de 

sciences humaines – par exemple, les classes sociales ou l’ethnie –, ce 

qui expliquerait la cohésion des membres des groupes (et qui fait en 

sorte que l’on peut énoncer des généralités assez robustes à leur sujet) 

pourrait être des mécanismes psychologiques ou sociaux (comme 

l’intériorisation de certains stéréotypes ou l’existence de barrières 

institutionnelles empêchant l’accès à certaines ressources).
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Yves Gingras

Voulant rompre avec l’image idyllique d’une « communauté » scienti�-

que implicitement homogène, œuvrant de façon collective au progrès de 

la science et régie par les règles de don et de contre-don caractéristiques, 
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