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Dans  les  cités  grecques  de Grèce  propre,  les 
sites  fortifiés  aux  marges  du  territoire  des 
cités  grecques  sont  souvent  qualifiés  de 

phrouria.  Ils constituent des  fortifications permanentes 
ou  semi-permanentes  de  frontière,  dont  le  meilleur 
exemple  (connu par  les  textes plutôt que par  l’archéo-
logie)  est  sur  la  frontière Nord  de  l’Attique 1. Dans  le 
monde colonial d’Occident, le territoire de la cité jouxte 
de petits établissements indigènes, souvent fortifiés, dont 
on peine à dire s’ils étaient occupés par des Grecs ou par 
des indigènes et, dans ce dernier cas, s’ils avaient pour 
fonction de défendre le territoire indigène contre la cité 
grecque, ou au contraire celui de la ville grecque contre 
une agression extérieure. Il va de soi que ces fonctions 
ont pu varier avec le temps et que seules les sources litté-
raires nous permettent une interprétation historique. Les 
données  archéologiques  nous  permettent  seulement  de 
dire  (quelquefois)  si  le  site était occupé par des Grecs 
ou par des indigènes (en Sicile, par des Puniques ?), et 
(avec prudence) si les techniques de construction et de 
défense utilisées relèvent plus ou moins d’une tradition 
grecque.

Dans la perspective de ce programme, je me limiterai 
donc  à  rassembler  quelques  faits  archéologiques  per-
mettant d’instruire le dossier, mais je voudrais d’abord 
m’interroger  sur  la  signification  du  mot  phrourion 
(et  d’autres mots  du même  contexte)  dans  les  sources 
anciennes que nous utilisons couramment.

1. Questions de vocabulaire
Le vocabulaire des inscriptions relatives aux fortifi-

cations a été bien étudié par F.-G. Maier (Maier 1961), 

1  On connaît bien par Thucydide le rôle du site de Décélie dans la 
guerre du Péloponnèse, mais il n’est pas reconnu archéologiquement. 
Du reste, il ne joue pas un rôle dans la défense de l’Attique mais au 
contraire d’attaque après son occupation par les Lacédémoniens, et 
Thucydide ne l’appelle jamais phrourion (infra). Quant au site bien 
connu de Gyphtokastro, son  identification avec Eleuthères est plus 
que douteuse cf Adam 1982, p. 213-217. Sur la question en général, 
Garlan 1974. Sur les fortifications de l’Attique, Ober 1985 ; Lauter 
1992.

commenté  et  critiqué  par  L.  Robert  (Robert  1970). 
Les  principaux  vocables  commentés  par  Maier  (t. II, 
p. 78-80)  pour  désigner  des  fortifications  secondaires 
dans le territoire des cités sont tei`co", teivch, ojcuvrwma, 
frouv rion, perivpolion, puvrgion.

L. Robert y ajoute cwvrion et cavrax.  Il met en évi-
dence  des  spécificités  régionales,  comme  l’utilisation 
systématique de cwvria dans les inscriptions de Smyrne 
(Robert, p. 601) et teivch autour de Chersonnèse Taurique 
(Id.,  p. 600-601),  tandis  que  l’on  utilise  couramment  
frouvria  pour  désigner  les  postes  fortifiés  autour  de 
Milet 2. C’est aussi  le cas pour Athènes, et  l’utilisation 
de cwvrion dans une inscription de Sounion ne contredit 
évidemment pas la règle 3. Le terme peripovlion apparaît 
ponctuellement  dans  le même  sens  à Cos,  Camiros  et 
Carpathos, dans des contextes autour de 200 av. J.-C.

L’usage du V e s.
Le terme frouv rion ne semble pas apparaître dans la 

littérature ou l’épigraphie avant la fin du V e s. 4  Hérodote 
n’utilise  pas  les  mots  frouv rion  ou  perivpolion.  Il 
emploie tei`co" au sens de fortin, mais plus souvent au 
sens de rempart de ville (I, 26, à Ephèse, I, 80, à Sardes), 
voire de ville fortifiée (I, 81, Sardes). Il emploie plusieurs 
fois frourhv, au sens de garnison (par exemple dans un 
tei`co")  ou  le  verbe  frourei`n,  au  sens  de  surveiller 
(II, 30, III, 90, IV, 133, VII, 203 et 217, IX, 106).

Une utilisation plus fréquente de frouv rion se trouve 
pour la première fois chez Thucydide. mais il s’en faut de 
beaucoup qu’elle soit systématique. Ainsi, lors des pré-
paratifs de guerre en 414, les Syracusains envoient chez 
les Sicules des gardiens (fuvlake") ou des ambassadeurs 
(presbei``"), et placent des garnisons (frouraiv) dans les 
fortins du territoire (peripovlia), tout en préparant dans 

2  Robert  1967,  p. 600  le  phrourion  de  Pidasa,  dans  l’arrière-
pays de Milet. Petite ville vidée de ses habitants et  transformée en 
phrourion avec un phrourarque et des phrouroi.
3  L’expression  ejn cwrivw/  doit  signifier  « sur  place  (am Ort und 
Stelle) »  selon  Maier  1961,  1,  p. 117 ;  ou  simplement  « dans  le 
village » pour Robert 1967, p. 588.
4  Une inscription de Téos au V e s. fait du perivpolion la base des 
perivpoloi (SIG 38, 17).
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la ville (povli") armes, chevaux et tout ce qui sera néces-
saire à la guerre 5. Ce texte est saisissant car il décrit en 
quelques mots la façon dont Thucydide se représente la 
cité de Syracuse (la ville, le territoire, les indigènes sou-
mis, les alliés potentiels), mais surtout par l’utilisation de 
peripovlion, mot qui aura une belle postérité. Le peripo-
vlion,  c’est  l’endroit où  sont  stationnés des perivpoloi, 
des soldats qui surveillent  le  territoire 6.  Il est  très pro-
bable que Thucydide emploie peripovlion pour désigner 
des postes  fortifiés que  la  littérature du  IV e  s.  apellera 
frouv ria 7.  Thucydide  utilise  fréquemment  le  terme 
frouv rion dans la description des opérations de guerre, 
mais il s’agit toujours de défenses provisoires destinées 
à  la  protection  d’un  groupe  de  soldats  au  cours  d’une 
opération : frouv rion du Plemmyrion, du Labdalon sur 
les Epipoles. Dans le même contexte de l’expédition de 
Sicile, le frouv rion de Mégara Hyblaea est d’interpréta-
tion plus délicate. Poste avancé qui permet de surveiller 
l’arrivée de la flotte athénienne au début des opérations, 
il est suffisamment défendu pour résister à une première 
attaque. On a voulu y voir un premier état des défenses 
de la ville hellénistique, ce qui supposerait un frouv rion 
imposant  d’environ  9 ha 8,  mais  il  s’agit  plus  proba-
blement  d’un  fortin  plus  limité,  peut-être  dans  l’angle 
Nord-Ouest de la ville archaïque. Dans tous les cas,  le 
frouv rion  n’est pas une  fortification en  soi mais  l’abri 
d’une garnison : il n’y a pas de frouv rion sans frourav.

Une autre occurrence de frouv rion est très instruc-
tive, à propos du site d’Oenoè, entre Attique et Béotie 9. 
Le  site  avait  été  fortifié  auparavant,  et  les Athéniens 
s’en  servaient  comme frouv rion  en  temps  de  guerre. 
Autrement  dit,  le  terme  frouv rion  ne  s’applique  pas 
ici  à  un  fortin  mais  à  ce  fortin  lorsqu’il  reçoit  une 

5  Thuc 6, 45, 1 : kai; e[ı te tou;ı Sikelouı perievpempon, e[nqa me;n 
fuvlakaı, proı de; tou;ı prevsbeiı, kai; ejı ta; peripovlia ta; ejn th̀/ 
cwvra/ froura;ı ejsekovmizon, tav te ejn th̀/ povlei o{plwn ejxetavsei kai; 
i{ppwn ejskovpoun eij ejntelh̀ ejstiv, kai; ta\lla wJı ejpi; tacei` polevmw/ 
kai; o{son ouj parovnti kaqivstanto. Thuc 7, 48, 5 : kai; crhvmasi ga;r 
aujtou;ı xenotrofoùntaı kai; ejn peripolivoiı a{ma ajnalivskontaı 
kai; nautiko;n polu; e[ti ejniauto;n h[dh bovskontaı ta; me;n ajporei`n, 
ta; dæ e[ti ajmhcanhvsein.
6  perivpoloı  en  ce  sens :  Eschine,  Fausse ambassade,  167 ; 
Aristophane,  Grenouilles,  1177 ;  de  peripevlesqai.  Le  mot  sera 
ensuite dérivé de polis et compris comme « périphérique par rapport 
à la ville », voire « ville secondaire » (infra, Strabon).
7  Thucydide  lui-même  utilise  pour  le  même  site  fortifié  à 
l’embouchure de l’Halex en Calabre tantôt peripolion (III, 90), tantôt 
phrourion (III, 115, 7). Cf. Visonà, infra dans ce volume, p. 595.
8  G. Vallet, Fr. Villard, p. Auberson, Mégara Hyblaea 3. Le guide, 
p. 95-96. Mégara 5, p. 264 et n. 67..
9  II, 18, 2 : hJ ga;r Oijnovh ou\sa ejn meqorivoiı th̀ı ∆Attikhı kai; 
Boiwtivaı ejteteivcisto, kai; aujtẁ/ frourivw/ oiJ ∆Aqhnai`oi ejcrẁnto 
oJpovte povlemoı katalavboi.

garnison, ce qui conforte l’interprétation précédente.
On notera enfin que le site de Décélie, fortifié par les 

Lacédémoniens au début de  la guerre du Péloponnèse, 
n’est  jamais  appelé  frouv rion  par  Thucydide,  bien 
qu’il soit occupé par une frourav lacédémonienne 10, ni 
tei`co"  (bien qu’il  soit  fortifié 11),  ni ejpiteivcisma  (bien 
qu’il  soit  fortifié  contre  Athènes 12  ),  ni  oJrmhthvrion 
(bien  qu’il  serve  de  base  de  départ) 13.  C’est  Décélie, 
simplement 14. On ne trouve l’appellation frouv rion que 
tardivement chez Diodore 15 ou Pausanias 16.

Le mot frouv rion est également utilisé au V e s. chez 
Eschyle, dans un sens métaphorique 17, mais ne se trouve 
jamais chez Sophocle, une seule fois chez Aristophane 18 
et deux fois chez Euripide 19.

Le IVe s.
Xénophon  fait  un  usage  intensif  du mot frouv rion, 

généralement pour désigner un fortin aux frontières du 
territoire,  selon  ce  qui  sera  l’usage  courant  du  IV e s., 
notamment  chez  les  orateurs  attiques.  Signalons  par 
exemple  Démosthène 20  ,  qui  mentionne  des  frouv ria 

10  Thuc. VIII, 71, 1 : th̀̀/ ejk th̀ı Dekeleivaı frourà/.
11  Thuc. VI,  91,  6 : teicivzein te crh; Dekevleian th̀ı ∆Attikh̀ı ; 
VII,18,1 : kai; oJ ∆Alkibiavdhı proskeivmenoı ejdivdaske th;n 
Dekevleian teicivzein ;  VII,  19,  1 : e[peita Dekevleian ejteivcizon ; 
ThucVII, 20, 1 : ∆En de; touvtw/ kai; oiJ ∆Aqhnai`oi a{ma th̀ı Dekeleivaı 
tẁ/ teicismẁ/ ; Thuc. VII, 27, 2 : hJ Dekevleia (...)/ teicisqei`sa ; Thuc.
VII, 42, 2 : dia; th;n Dekevleian teicizomevnhn.
12  Thuc. VI, 93, 2 : w{ste th̀̀/ ejpiteicivsei th̀ı Dekeleivaı prosei`con 
h[dh to;n noùn.
13  Thuc. VIII, 3, 1 : Eujqu;ı ou\n « Agiı me;n oJ basileu;ı aujtẁn ejn 
tẁ/ ceimẁni touvtw/ oJrmhqei;ı stratẁ/ tini; ejk Dekeleiva. Il est vrai que 
le mot oJrmhthvrion n’est pas utilisé par Thucydide.
14  Thuc. VIII,  69,  2 : tẁn ejn Dekeleiva/ polemivwn e{neka. Aussi, 
VIII, 5, 3 ; VIII, 70, 2 ; VIII, 71, 3 ; VIII, 98, 1, etc.
15  Diodore, XVI, 9, 2.
16  Pausanias, III, 8, 6 : ejnevballe de; kai; ejı th;n ∆Attikh;n sunecẁı 
oJ « Agiı stratià/ kai; ejpeteivcise frouvrion ∆Aqhnaivoiı to; ejn 
Dekeleiva/.
17  Eschyle,  Prom enchaîné,  801-808 :  toioùto mevn soi toùto 
frouvrion levgw, « je dis cela pour te mettre en garde » ; Euménides, 
918-919 : “Arhı te frouvrion qeẁ̀n nevmei,  « (Athènes,  dont Zeus) 
et Arès ont fait le phrourion des dieux sur la terre » ; 949 : povlewı 
frouvrion,  « Gardiennes  de  la  ville »  (en  parlant  des  Euménides  à 
Athènes).
18  Aristophane,  Grenouilles,  v.  362 : prodivdwsin frouvrion h] 
naùı, formule rituelle que l’on retrouvera chez les Orateurs.
19  Euripide,  Oreste  759-761 : fulassovmesqa frourivoisi 
pantach̀̀/ ;  Fr.  Hypsipyles  fr  20/21  l.  12 : fulavsªsºe≥t≥a≥ªiº gh̀ 
frouªrivoºi≥sin ejn kuvklw/.
20  Contre Midias, 193 : o{soi ta; frouvriæ h\san e[rhma leloipovteı. 
Signalons  aussi  la  formule  rituelle ou[te th;n povlin ou[te frouvrion 
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laissés  vides  par  leurs  occupants  (des  frouv ria    sans 
frouroiv  ...).

Un passage du De Vectigalibus de Xénophon est par-
ticulièrement intéressant dans la mesure où il mentionne 
côte  à  côte  la garde dans  les frouv ria    et  l’activité de 
surveillance dans le territoire, le peripolei``n, mais sans 
mention de peripovlia, et qu’il est instructif de confron-
ter au texte de Thucydide cité plus haut 21.

Un  autre  passage  des  Helléniques  suggère  que  le 
frouv rion    a  une  valeur  plutôt  défensive,  tandis  que 
l' ejpiteivcisma est offensif. Les Athéniens qui assiègent 
Egine  en  388  ont  construit  un  ejpiteivcisma,  mais  les 
assiégeants deviennent vite des assiégés et une expédi-
tion de secours doit les faire sortir du frouv rion 22.

L’époque romaine
Le sens de frouv rion chez Diodore a été minutieuse-

ment analysé par Nielsen 2002, mais dans une optique 
bien particulière : il s’agissait de savoir si l’appellation 
frouv rion donnée par Diodore à un site devait suffire pour 
l’exclure de la liste des poleis d’époque classique établie 
par  le  « Copenhagen  Polis  Center ».  Par  exemple,  en 
403, Léontinoi, qui était jusque là une polis, devient un 
frouv rion de Syracuse. Pour Nielsen, frouv rion est alors 
utilisé  comme « antonyme »  de povli".  Je  dirais  plutôt 
que, les habitants de Léontinoi ayant reçu le droit de cité 
syracusain, la ville devient une dépendance, on pourrait 
presque dire un quartier de Syracuse 23. Frouv rion n’est 
pas utilisé ici avec le sens de forteresse, mais plutôt avec 
celui de ville secondaire. C’est sans doute la même dif-
férence  de  point  de  vue  que  l’on  retrouve  dans  le  cas 
de Mylai,  tantôt povli"  tantôt frouv rion : povli"  quand 
on  la  considère  pour  elle-même,  un  habitat  relative-
ment important, une ville, frouv rion quand on considère 
son  statut  politique,  simple  dépendance  de  Messine 
(Thuc. III, 90, 2 : Mulai;; aiJ Messhnivwn). C’est le sens 
que  donne  Strabon  au  mot  perivpolion  (infra),  mais 
Diodore n’emploie pas ce mot.

oujde;n ajpwvlesan  (Fausse ambassade,  264),  qui  revient  avec  des 
variantes à plusieurs reprises (C. Leptine, 78 : ouj povlin, ouj frouvrion, 
ouj naùn, ouj stratiwvthn ajpwvlesen ;  aussi Lysias, C. Philon,  26 ; 
frouvriovn ti prou[dwken h] naùı h] stratovpedovn ti.
21  Xén., Vect.,  4,  52 : oi{ te frourei`n ejn toi`ı frourivoiı, oi{ te 
peltavzein kai; peripolei`n th;n cwvran.  On  rapprochera  aussi 
Thucydide, IV, 67 : yiloi; kai; e{teroi perivpoloi.
22  Xén.  Hell.  V,  1,  5 : kai; ejk touvtou ejpoliorkoùnto màllon 
oiJ ejn tẁ/ ejpiteicivsmati ∆Aqhnaivwn h] oiJ ejn th̀/ povlei: w{ste uJpo; 
yhfivsmatoı ∆Aqhnai`oi plhrwvsanteı naùı pollaı ajpekomivsanto 
ejx Aijgivnhı pevmptw/ mhni; touı ejk toù frourivou.
23  Diodore,  XII,  54,  7 : oiJ dev Surakovsioi toi``ı 
Leonti``noiımetadovnteı th̀ı politeivaı a{pantaı Surakousivouı 
ejpoivhsan kai; th;n povlin frouvrion ajpevdeixan tẁn Surakosivwn.

Comme  Strabon  (infra),  Diodore  emploie  le  mot 
frouv rion  pour  des  sites  indigènes  (Motyon  en  Sicile 
centrale : XI, 91, 4) et  il  est  l’un des premiers auteurs 
à  appeler  frouv rion  le  site  de  Décélie  en  Attique
(XIII, 9, 2) 24.

Chez Strabon, l’usage du mot frouv rion est également 
très  large  pour  désigner  des  sites  fortifiés,  quelquefois 
une acropole au-dessus d’une ville, mais le plus souvent 
un habitat plus petit qu’une cité (on dirait en Gaule un 
oppidum).  Pour  nous  limiter  à  l’Occident,  c’est  ainsi 
qu’il  appelle  Pandosia,  petite  ville  des  Brettii  au-des-
sus  de  leur  capitale,  Cosentia 25.  Un  autre  passage  du 
livre VI laisse entendre à propos de Pétélia, capitale des 
Lucaniens, qu’elle était défendue par des frouv ria. Mais 
le texte a sans doute été mal lu et on comprendra plutôt 
que le site a été fortifié contre Thourioi 26. Que le sens de 
frouv rion  soit  au  total  très vague est dit  explicitement 
par Strabon au livre XII : « la frontière de la Lycaonie et 
de la Cappadoce se trouve entre Koropassos, kwvmh des 
Lycaoniens, et Garsaouroi, polivcnion de Cappadoce ; la 
distance entre ces deux frouv ria est de 120 stades. » 27

Il faut insister aussi chez Strabon sur le sens donné 
à perivpolion, qui n’est plus un synonyme de frouv rion 
(au  sens  où  l’entendaient  les  orateurs  attiques),  mais 
désigne  souvent  dans  les  royaumes  hellénistiques  une 
ville  secondaire  dépendant  d’une  capitale,  comme 
Apollonia ou Bérénice par rapport à Cyrène 28.

Plutarque  et  Pausanias  emploient  le mot frouv rion 

24  Sjöqvist, Kokalos  1958,  p. 109  sqq.  Pour  Diodore,  frouvrion 
peut être aussi une petite cité libre (XVI, 69, 4 ; XVI, 70, 4). Mais 
Apollonia  et  Engyon  (XVI,  72,  5),  Entella,  Galeria,  Adranon, 
Morgantina sont des povlei", et Agyrion une ejlavttwn povli".
25  Strabon  VI,  1,  5 : ei\ta Kwsentiva mhtrovpoliı Brettivwn: 
mikro;n dæ uJpe;r tauvthı Pandosiva frouvrion ejrumnovn, peri; h} n 
∆Alevxandroı oJ Molotto;ı diefqavrh ;  6,1,14,  idem  à  propos  de 
Lagaria.
26  Strabon, VI, 1, 3 : Peteliva, metrvopoli� tẁn Leukanẁ̀n:  ejrumnh; 
dæ ejstivn, w{ste kai; Saunit̀aiv pote frourivoi� ejpeteivcisan aujthvn. 
L’utilisation  de  frouvria  en  ce  sens  serait  un  unicum.  Mais  aussi 
fqourioiı, corr. Meineke Qourivoiı. Voir Guzzo Luppino, MEFRA 
1980, p. 864, n. 74. Contra Pugliese-Caratelli, ASCL 1972, p. 8).
27  Strabon XII, 6, 1 : Lukaovnwn te kai; Kappadovkwn o{riovn ejsti 
to; metaxu; Koropassouı kwvmhı Lukaovnwn, kai; Garsaouvrwn 
policnivou Kappadovkwn: e[sti de; to; metaxu; diavsthma tẁn 
frourivwn touvtwn eJkato;n ei[kosiv pou stavdioi.
28  Strabon, XVII,  3,  21 : th̀ı de; Kurhvnhı ejsti; peripovlia h{ te 
∆Apollwniva kai; hJ Bavrkh kai; hJ Tauvceira kai; Berenivkh kai; ta; 
a[lla polivcnia ta; plhsivon. Avec  l’adjectif  perivpolio",  XIV,  2, 
22 : ejn de; th̀/ mesogaiva/ trei`ı eijsi povleiı ajxiovlogoi, Muvlasa 
Stratonivkeia ∆Alavbanda: aiJ de; a[llai peripovlioi touvtwn h] tẁn 
paralivwn, w|n eijsin ∆Amuzw;n ÔHravkleia Eu[rwmoı Calkhvtoreı. 
A l’époque hellénistique, peripovlion semble également désigner un 
faubourg (IG XII,1 1033, à Karpathos, quartier autour d’un temple).
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au sens vague de site fortifié, à côté de ejruvmata (Plut., 
Timoléon,  22,  6),  cwvria  (Paul-Emile,  8,  7),  cavrakeı 
(César,  17,  4),  polivsmata  (Ptolémée,  28,  1),  sans 
aucun  doute  comme  habitat  secondaire  par  opposition 
à povli", comme le suggère une remarque du Périégète : 
« les remparts de Trinasos, qui me semble avoir été un 
frouv rion plutôt qu’une ville » 29.

Pour  résumer  ce  rapide  tour  d’horizon,  le  terme 
frouv rion  n’apparaît  dans  la  langue  grecque  qu’avec 
Thucydide, et ne se spécialise vraiment au sens de poste 
fortifié que dans la littérature attique du IV e s., sens qui 
se perpétue chez Polybe, ou, à l’époque impériale, chez 
Plutarque.  Mais  les  historiens  du  début  de  l’Empire 
(Diodore et Strabon) l’utilisent dans des sens plus variés 
et souvent beaucoup plus vagues.

2. Techniques de construction et de défense
Les premières fortifications grecques

On  se  rend  compte  depuis  quelques  dizaines  d’an-
nées que les fortifications des cités coloniales ne sont pas 
un phénomène  tardif, du VIe  s. av.  J.-C., mais un phé-
nomène ancien, quelquefois du VIIe s., et souvent assez 
proche de la date de fondation des cités elles-mêmes. On 
a ainsi proposé que l’enceinte de Mégara Hyblaea soit, 
dans son premier état, contemporaine de la mise en place 
du plan d’urbanisme, vers la fin du VIIIe s. 30 Dans ces 

29  Pausanias, III, 22, 3 : Trinasoù kaloumevnhı teivch, frourivou 
pote; ejmoi; dokei`n kai; ouj povlewı.
30  Un premier  essai  en ce  sens dans Tréziny 1986a. Sur Mégara 
Hyblaea,  voie  aussi Mégara  5,  p. 237-301 ;  Tréziny  2006a ;  2007 

conditions,  on  peut  poser  pour  la  fortification,  comme 
on l’a fait pour l’habitat, la question des rapports entre 
les  techniques  utilisées  par  les  nouveaux  colons  et  les 
techniques qui étaient en usage à la même époque dans 
le monde indigène.

A  Naxos,  nous  savons  aujourd’hui  grâce  aux  tra-
vaux de M. C. Lentini  (1987) que  le  rempart  de  l’âge 
du Bronze  dont  est  conservé  surtout  un  grand  bastion 
semi-circulaire)  a  sans  doute  été  réutilisé  dans  la  pre-
mière phase de la colonie (fin du VIIIe et début VIIe s.). 
Il ne s’agit sans doute pas d’une continuité de l’habitat, 
mais de la réutilisation sur un site déserté de structures 
encore bien conservées.

A Mégara Hyblaea, on a depuis longtemps noté que 
les tours semi-circulaires de l’enceinte du VIe s. étaient 
un  cas  particulier  dans  l’architecture militaire  de  cette 
période  (au  point  qu’on  a  voulu  les  dater  à  l’époque 
hellénistique),  et  qu’elles  trouvaient  des  parallèles 
dans  l’architecture  militaire  de  l’âge  du  Bronze,  par 
exemple  à Petraro,  site  proche  de Mégara Hyblaea,  et 
surtout  à Thapsos,  où  nous  savons  par Thucydide  que 
les  Mégariens  ont  séjourné  (Mégara 5,  p. 299-301). 
Les  fouilles  récentes  (Tréziny  2008)  ont  confirmé  que 
les  tours  semi-circulaires  en  grand  appareil  étaient 
venues  chemiser  des  tours  plus  anciennes,  sans  doute 
du VIIe  s., mais ne permettent pas à ce  jour d’affirmer 
qu’elles  remontent  à  la  première  phase  de  l’enceinte 
mégarienne,  ce  qui  nous  laisse  dans  l’incertitude.  Les 
Mégariens,  mais  aussi  les  Corinthiens  qui  viennent 
s’installer  en Sicile vers 730  av.  J.-C.  ne viennent pas 

(sous presse) ; 2008.

Fig. 400.  L’agger archaïque de Mégara Hyblaea.
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d’habitats constitués en cités et en grandes aggloméra-
tions urbaines, mais sans doute de villages d’extension 
réduite dont nous ignorons s’ils étaient fortifiés et, si oui, 
comment ils l’étaient. Ils n’avaient donc pas forcément 
l’expérience de la construction d’enceintes, et il ne serait 
pas surprenant, même si ce n’est pas démontrable, qu’ils 
aient reproduit les modèles qu’ils avaient sous les yeux.

Quoi qu’il en soit, ces premières enceintes devaient 
être assez sommaires. D’abord constituées d’un fossé et 
d’une levée de terre (agger) retenue par un mur ou une 
palissade, elles devaient se distinguer assez peu de leurs 
équivalents indigènes. Mais on manque d’informations 
archéologiques précises sur les sites indigènes pour ces 
périodes hautes (fig. 400).

Tours et techniques de défense
On  a  vu  que  les  tours  des  fortifications  grecques 

archaïques  de  Sicile  étaient  systématiquement  curvi-
lignes :  à  celles  de  Mégara  Hyblaea,  on  peut  ajouter 
celles  de  Léontinoi,  d’Himère  et  des  sites  sicules  de 
Mendolito  ou  de  la Cività  di  Paternò,  près  de Catane. 
Mais ce n’est pas le cas dans le monde ionien, où toutes 
les  tours  connues  sont  quadrangulaires :  à  la  Vieille 
Smyrne,  à  Larissa  sur  l’Hermos,  et  dans  les  fortifica-
tions  pisistratéennes  d’Eleusis.Nous  ne  connaissons 
pas suffisamment les murs archaïques de Phocée, mais 
l’enceinte archaïque de Marseille devait également avoir 
des  tours,  et  elles  étaient  sans  doute  quadrangulaires. 
Le  seul  témoignage  en  est  peut-être  la « plate-forme » 
quadrangulaire qui  termine  le « quai  archaïque » de  la 
place Villeneuve-Bargemon, s’il  s’agit bien, comme  je 
le  crois,  de  l’extrémité  maritime  du  premier  rempart 
archaïque 31.  Les  sites  indigènes  voisins  comme Saint-
Blaise et  les Baou de Saint-Marcel  (VIe  s.) ou  l’Ile de 
Martigues au V e s. ont des  tours curvilignes, alors que 
toutes les constructions à tours quadrangulaires se datent 
plutôt au IIe s. av. J.-C. 32 C’est ainsi que l’oppidum des 
Mayans (supra dans ce volume, p. 138-139) a d’abord 
été daté à l’époque hellénistique (Arcelin 1986, p. 61), 
puis,  après  un  premier  sondage,  à  l’époque  archaïque 
(mais  avec  prudence :  Arcelin,  Tréziny  1990,  p. 29), 
avant d’être attribué sans aucun doute à la fin du VIe s. 
av.  J.-C. La présence de  tours quadrangulaires pouvait 
alors  faire  songer  à  une  construction  grecque, mais  le 
matériel retrouvé sur le site est celui d’un habitat indi-
gène, certes en contacts étroits avec la cité phocéenne. La 

31  Discussion dans Bouiron (M.), Tréziny (H.), et al. – Trames et 
paysages de Gyptis au roi René. Actes du colloque de Marseille, 1999, 
Aix-en-Provence 2001 (coll. EtMass 7), p. 179, n. 106 (Hesnard et 
al.) et p. 50 (Tréziny).
32  Bilan toujours utile dans Dedet (B.), Py (M.), éd. – Les enceintes  
protohistoriques de Gaule méridionale, Caveirac 1985.

fortification à tours quadrangulaires peut alors être inter-
prétée comme une « imitation » des tours (probables) de 
Marseille, imitation d’ailleurs assez maladroite puisque 
le  matériau  dans  lequel  est  construite  l’enceinte  (cal-
caire dur et gélif) convient assez mal à  la construction 
d’angles  chaînés,  et  se  serait  adapté  davantage  à  des 
tours curvilignes. La diffusion des tours quadrangulaires 
dans le monde indigène à partir de l’exemple massaliète 
peut donc être considérée comme une hypothèse de tra-
vail raisonnable, mais difficilement démontrable, surtout 
lorsqu’on s’éloigne de la région marseillaise.

Il  en  va  peut-être  autrement  pour  les  fortifications 
dites  « à  crémaillères »  présentes  à  La  Ramasse,  en 
Languedoc,  dès  le  IV e  s.,  dans  lesquelles  je  verrais, 
plutôt  qu’une  influence  de  constructions  qui  sont  plu-
tôt  d’époque  hellénistique  et  quasiment  inexistantes 
en  Grèce  d’Occident,  une  adaptation  de  techniques 
locales 33. Enfin, le Midi gaulois donne à Saint-Blaise et 
à Glanum deux exemples d’enceintes hellénistiques en 
grand appareil surmontées de merlons monolithes arron-
dis caractéristiques du monde punique et sur lesquels on 
a beaucoup discuté.  J’avais  envisagé naguère  (Tréziny 
1992) que  l’on pût y voir une adaptation du motif des 
stèles  si  fréquentes  dans  les  oppida  protohistoriques, 
mais les progrès récents des études sur ces monuments 
m’inciteraient  plutôt  aujourd’hui  à  y  voir,  plus  sim-
plement,  l’adaptation  d’un  modèle  massaliète  dans  le 
cadre d’une koiné de Méditerranée occidentale (Tréziny 
2006b).

Les  cas  de  Saint-Blaise  et  de Glanum  ont  du  reste 
un  grand  intérêt    historiographique. Après  les  grandes 
fouilles  d’Henri  Rolland  sur  les  deux  sites,  il  ne  fai-
sait guère de doutes pour beaucoup d’observateurs que 
Saint-Blaise  et  Glanum  étaient  des  sites  fortifiés  à  la 
manière  grecque,  donc  par  des Grecs,  et  constituaient 
des jalons sur la route terrestre entre Marseille et la val-
lée du Rhône par la basse vallée de la Durance (Euzennat 
1981). Il fallut une reprise systématique de l’étude des 
céramiques  pour  se  rendre  compte  qu’au  IIe  s.  Saint-
Blaise et Glanum, en dépit de la parure monumentale de 
ce dernier site, étaient habités par des Gaulois (Arcelin, 
Cayot  1984).  D’où  une  réinterprétation  de  l’enceinte 
de Saint-Blaise,  grecque  peut-être  par  sa  technique  de 
construction et par  ses  constructeurs  (voir  infra), mais 
défendant un site indigène. Faut-il y voir l’indice d’une 
alliance  politique  et  militaire  entre  Marseillle  et  ses 
voisins ? ou une simple « prestation de service » rému-
nérée ? On  conviendra que,  sans  sources  écrites,  toute 
réponse serait arbitraire 34.

33  Tréziny 2006b, p. 164-165 ; contra Garcia 1993.
34  Sur  les  « prestations  de  service »,  voir  Chr.  Goudineau,  Un 
contrepoids  de  pressoir  à  huile  d’Entremont,  Gallia  42,  1984, 
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3. Inscriptions et signes lapidaires

Les  inscriptions  liées  aux  fortifications  sont  raris-
simes dans le monde grec et peu fréquentes sur les sites 
indigènes, sinon dans le monde italique. La plus ancienne 
qui intéresse notre propos est celle qui était insérée dans 
la porte du Mendolito,  site  indigène archaïque de  l’ar-
rière-pays de Catane. L’inscription, difficile à déchiffrer, 
semble  commémorer  la  constriction  (ou  la  réfection) 
de la porte sous l’autorité d’un magistrat local. La lan-
gue  semble  avoir  des  liens  avec  les  langues  italiques 
que l’on retrouve dans les inscriptions osques du IV e s. 
L’inscription de Muro Lucano rappelle en langue osque 
mais  en  écriture  osco-grecque  le  nom de  deux magis-
trats locaux, des meddices, associés à la construction du 
rempart. Celle de Serra di Vaglio rapporte, cette fois en 
langue grecque, le nom d’un archon, sans doute transcrip-
tion de meddix, appelé Nymmélos 35. Le point commun 
de ces trois textes, éloignés dans l’espace comme dans le 
temps, est qu’ils transmettent une tradition italique, que 
l’on retrouve dans le monde romain, mais qui est étran-
gère à la culture grecque. Quant à l’inscription grecque 
de Vaglio, elle implique sans doute une connaissance du 
grec par une partie de  la population, même s’il n’était 
pas nécessaire que tout le monde sût la lire, mais surtout 
une volonté pour un personnage, une famille, un clan, de 
manifester par là son rang social.

L’interprétation  des  signes  lapidaires  est  beaucoup 
plus délicate. Dans le monde grec déjà, la fonction de ces 
marques est difficile à déterminer. Trouvées en carrière, 
elles pouvaient déterminer une qualité de pierre, comme 
on  peut  le  supposer  pour  les  carrières  de Poggioreale, 
près de Naples. A Marseille, dont la pierre de taille était 
acheminée par bateau depuis la Couronne, on ne trouve 
pas de marques dans les carrières, mais il y en a sur une 
épave  qui  transportait  des  blocs,  ce  qui  suggère  que 
les marques étaient faites sinon à la carrière, du moins 
avant  l’embarquement.  Ces  marques  sont  doubles :  la 
principale,  souvent  complexe  (monogramme  alpha-
rhô) pouvait être le début du nom d’un entrepreneur, la 
seconde, simple lettre de l’alphabet, peut être un signe 
de  numération  (numéro  de  lot ?).  D’autres  marques 
sont ajoutées dans un second temps, lors de la construc-
tion  (marque  de  tâcheron ?). La  plupart  du  temps,  ces 
marques étaient ravalées dans  les parties visibles de  la 
construction : on  les  trouve donc qu’en fondation ou à 
l’intérieur  du  rempart  lorsqu’on  le  démonte.  Dans  les 
sites indigènes qui nous occupent, en Italie méridionale, 

p. 219-221 : Tréziny 1986b.
35  Biblio voir Poccetti dans ce volume, infra, p. 659-678.

on trouve des marques simples généralement issues de 
l’alphabet  grec,  ce  qui  est  normal  puisque  cet  alpha-
bet est utilisé pour l’écriture. Ce que les marques nous 
apprennent,  c’est  un  certain  degré  de  complexité  dans 
l’organisation des chantiers, puisqu’elles devaient servir 
d’une façon ou d’une autre à calculer des rémunérations. 
Les  marques  peuvent  également  servir  à  définir  des 
groupes  régionaux,  comme  la marque  « double  iota », 
fréquente dans le rempart de Serra di Vaglio et dans le 
sanctuaire de Rossano di Vaglio, mais aussi dans le mur 
Sud-Ouest de Moio della Civitella 36. Cela signifie sans 
doute que  les  constructeurs  – quels  qu’ils  soient  -  des 
trois  monuments  se  référaient  à  une  même  tradition, 
alors que ce  type de marquage n’existe pas ailleurs, et 
particulièrement à Vélia, pour laquelle on dispose d’un 
bilan récent (Vecchio 2009).

A Saint-Blaise,  vers  le milieu  du  IIe  s.  av.  J.-C.,  le 
rempart  en  grand  appareil  est  construit  dans  un  grand 
appareil dit « hellénistique », c’est-à-dire comparable à 
celui des constructions contemporaines ou plus tardives 
de Marseille et de Glanum, grand appareil à joints vifs, 
ravalé  au marteau-taillant  (taille  layée),  à  joints  sciés. 
Les signes lapidaires ne sont pas très nombreux, et géné-
ralement  assez  simples :  alpha,  beta,  epsilon,  kappa, 
tau. On les trouve dans les fondations, mais aussi quel-
quefois en élévation : c’est le cas notamment de la lettre 

36  La question est abordée supra dans ce volume, p. 172 et fig. 117. 
L’interprétation du « double iota » à Moio della Civitella et à Serra 
di Vaglio a été très discutée lors de la table ronde Ramses de Naples 
en octobre 2007, certains voulant y voir des signes de mise en place 
des  blocs.  Elle  ne  fait  pourtant  aucun  doute  à  Serra  di Vaglio,  où 
des tronçons (de 50 à 100 m de longueur) à marque « double iota » 
alternent régulièrement avec des tronçons marqués alpha ou pi. Le 
doute ne me semble pas permis.

Fig. 401.  Signes lapidaires de Saint-Blaise (Rolland 1951, p. 94, fig. 28).
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beta, parfaitement visible et, selon Henri Rolland (1951, 
p. 107), surlignée en rouge, ce qui est curieux pour des 
signes qui avaient une simple valeur technique et étaient 
généralement ravalés. Dans le secteur Est de la courtine, 
plusieurs marques complexes attirent l’attention. L’une, 
omicron-tau-alpha,  a  été  lue  (sans  grande  conviction) 
comme le début d’un anthroponyme grec (Atotos, rétro-
grade ?), une autre, mu-alpha, pourrait être aussi le début 
d’un anthroponyme, mais plus probablement un signe de 
numération (41), comme y invitent d’autres signes com-
plexes (kappa-delta, lambda-eta, lambda-theta), qui ne 
peuvent être que 25, 38, 39 (fig. 401). Ces signes pour-
raient indiquer le nombre de blocs posés par une équipe 
dans un laps de temps donné. Ils posent aussi une ques-
tion  insolite :  sont-ils  la  preuve  que  les  constructeurs 
étaient bien des Grecs, ou que les Gaulois, qui utilisaient 
l’alphabet  grec  pour  écrire  leur  langue,  avaient  égale-
ment emprunté aux Grecs de Marseille leur système de 
numération ?

4. Des phrouria autour des cités grecques ?
La question des phrouria  autour des cités grecques 

d’Occident a été posée à partir des années 1960 à pro-
pos de Vélia et de Moio della Civitella (supra, dans ce 
volume, p. 171-185). La reprise des activités archéolo-
giques à Vélia sous l’impulsion de Mario Napoli amena 
les  chercheurs  à  s’interroger  sur  la  longue durée de  la 
ville  grecque  alors  même  que  sa  voisine  Poséidonia 
devenait lucanienne, sous le nom de Paestum. La décou-
verte en 1966 du rempart de la Civitella  apportait une 
réponse : Vélia devait sa survie à l’existence d’une cou-
ronne de sites  fortifiés. C’est donc  logiquement que  la 
première publication des fouilles de la Civitella (Greco 
1967), alors même que les fouilles du rempart venaient 
à peine de commencer, s’appelait « Il frouvrion di Moio 
della Civitellac ». Au site de la Civitella furent ensuite 
associés  ceux  de  Punta  della  Carpinina,  dominant  les 
hauteurs entre Vélia et Paestum, Torricelli, contrôlant la 
vallée de l’Alento au Nord de la ville, Castelluccio, au 
Sud, en direction de Palinuro. En dehors de Moio, aucun 
de ces sites n’a fait l’objet d’une exploitation archéolo-
gique mais il est vrai que leur disposition peut évoquer 
un  système  cohérent  de  fortification.  Leur  intégration 
par E. Greco dans le territoire de Vélia au terme d’une 
magistrale  démonstration  (Greco  1975)  a  été  géné-
ralement  acceptée  au  point  de  devenir  un  point  ferme 
dans  l’interprétation  des  sites  fortifiés  (de Bencivenga 
1990, p. 366-367 à Mertens 2006, p. 435). Or on a vu 
précédemment  (dans  ce  volume,  p. 171-185)  que  l’in-
terprétation  du  site  n’était  pas  aisée.  Dans  le  dernier 
quart du IV e s., la Civitella est certainement un habitat 

lucanien, et rien ne permet d’affirmer que la fortification 
est beaucoup plus ancienne ; par ailleurs les caractéris-
tiques  techniques du rempart  le  rapprochent davantage 
des  enceintes  lucaniennes  de  la  deuxième  moitié  du 
IV e s. que des murs de Vélia.

Il est vrai que la position topographique de la Civitella, 
sur une colline escarpée dominant un col, avec une vue 
dégagée sur Vélia, et parfaitement visible depuis l’acro-
pole de la ville grecque, incite à en faire un phrourion. 
Cela pose plus généralement le problème de l’inter-visi-
bilité, abordé ailleurs dans ce volume par O. Belvedere 
(supra  dans  ce  volume,  p. 57-58).  Lorsque,  pour  se 
mettre à l’abri d’une agression éventuelle, une population 
se fortifie sur un point haut, elle domine visuellement un 
paysage beaucoup plus étendu que celui qu’elle occupe 
et  contrôle  effectivement.  Et  il  est  fréquent  que  ces 
divers habitats se voient les uns les autres. Cela signifie-
t-il qu’ils constituent un réseau de sites fortifiés ? Cette 
notion  de  réseau  d’habitats  fortifiés  est  du  reste  liée  à 
celle du « contrôle ». Ce n’est pas parce que, depuis le 
site fortifié, on voit une route ou un trait de côte, qu’on 
en a le contrôle. Comme le note très justement Oakley 
dans  son  étude  des  habitats  du  Samnium,  ce  contrôle 
est très relatif : empêcher une armée de passer suppose-
rait des descendre de la position élevée, en perdant tout 
l’avantage. Tout au plus peut-on décourager l’ennemi en 
laissant peser une menace sur son arrière-garde. Et on a 
sans doute mal interprété les habitats samnites en lisant 
comme un  système cohérent  ce qui  est  avant  tout  une 
juxtaposition d’habitats indépendants les uns des autres. 
La plupart de ces sites fortifiés devraient être lus d’abord 
comme des sites locaux, ayant pour vocation de protéger 
les populations locales (Oakley 1995, p. 139-140).

Cela  ne  veut  pas  dire  bien  sûr    que  ces  sites  n’ont 
pas  pu  fonctionner  en  réseau  à  certains  moments  de 
l’histoire politique et militaire de  la  région. Mais  il ne 
faudrait pas en faire la raison de leur création. Et je crois 
qu’il  faut  surtout  récuser  l’argument  selon  lequel  les 
Grecs de telle cité n’auraient pas laissé se construire une 
fortification si proche de la ville grecque et visible de ses 
remparts. Cela vaut aussi bien pour Moio della Civitella 
que  pour  les  oppida  de  la  couronne  marseillaise,  que 
ce  soit  à  l’époque  archaïque  (Mayans,  Marseillevyre) 
ou  à  l’époque hellénistique  (Verduron)  (supra  dans  ce 
volume, p. 131-145).

Une  autre  région  de  l’Italie  méridionale  retiendra 
mon  attention  pour  terminer  ce  rapide  tour  d’horizon, 
celle de Métaponte. Des sites comme Cozzo Presepe 37 

37  Les fouilles de Cozzo Presepe ont donné lieu à d’intéressantes 
analyses  archéozoologiques,  d’où  l’on  a  conclu  que  la  population 
mangeait des animaux jeunes (deux ans en moyenne), ce qui convenait 
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ou  Pomarico  Vecchio,  situés  à  20 km  au  Nord  de 
Métaponte, dominant l’un la vallée du Basento, l’autre 
celle du Bradano, ont été quelquefois considérés comme 
des phrouria défendant le territoire de la cité grecque. On 
considère aujourd’hui qu’il s’agit plus sûrement de sites 
indigènes. Le site de Pomarico est le mieux connu, grâce 
aux  fouilles  de M. Barra Bagnasco  (Pomarico I). Que 
les habitants soient des indigènes est à peu près assuré 
par les mobiliers, mais surtout par le rite de l’inhumation 
en  position  fœtale  (rannicchiata),  rite  qui  rattache  ces 
populations à une tradition locale chone, antérieure à la 
pénétration lucanienne. L’habitat lui-même est organisé 
de façon régulière, à la manière d’un habitat grec, et la 
céramique utilisée sur le site est apparemment la même 
que celle de Métaponte ou d’autres  centres  régionaux. 
Notons  tout  de même  que  l’habitat,  très  partiellement 
fouillé, est formé d’une seule file de maisons entre deux 
rues, avec des  îlots étroits de 11 m, ce qui n’est pas  la 
norme dans les sites grecs où l’on a généralement deux 
files de lots accolés 38. Quant à la céramique, si elle est 

bien à la garnison d’un phrourion (John Watson, The Mammals. In : 
Cozzo Presepe,  p. 390-406). Même  si  la  conclusion  historique  est 
sans doute erronée, la démarche est importante et pourrait apporter, 
si  elle  était  systématique,  de  nouvelles  informations  sur  le  faciès 
culturel de ces populations.
38  Dans  la  série  très  limitée  des  habitats  « filiformes »,  au  site 
indigène de Nages, en Languedoc Py (M.), L’oppidum des Castels à 
Nages (Gard). Paris 1978) il faudrait aujourd’hui ajouter la ville haute 
d’Apollonia d’Illyrie (Verger (St.) et al., Apollonia d’Illyrie. Activités 
de l’Ecole française de Rome. MEFRA 120-1, 2008, p. 190-195) et la 

essentiellement  grecque,  ce  qui  n’a  rien  d’étonnant  à 
cette époque, nous savons que la répartition des diverses 
formes n’est pas obligatoirement la même dans un site 
grec  et  dans un  site  indigène  (cf.  supra,  p. 159-169  et 
174-183, Vélia et Moio della Civitella), mais des études 
statistiques manquent  encore,  notamment  à Métaponte 
(comme dans la plupart des villes grecques).

Dans  ce  contexte  indigène  « très  hellénisé »,  on 
connaît deux secteurs de la fortification. Le secteur A, le 
plus méridional, comporte un segment de courtine ren-
forcé par une tour carrée avec porte côté ville et poterne 
ouverte sur  le flanc droit, côté campagne. A. De Siena 
y voit une porte (ou plutôt une poterne) à cour, monu-
mentalisant un accès à  l’habitat. Plus au Nord, dans  le 
secteur  B  (fig. 402b),  ce  sont  deux  tours  espacées  de 
25 m  qui  présentent  le  même  dispositif  avec  poterne, 
constituant « una sequenza di ingressi monumentali ». Il 
me semble qu’il s’agit là plus simplement d’une série de 
tours carrées à rez-de-chaussée creux, dotées de poternes 
latérales  stratégiques,  permettant  des  sorties  contre  les 
travaux d’approche de  l’ennemi. Bien sûr, une poterne 
peut servir aussi à entrer dans la ville, mais ce n’est sûre-
ment pas sa fonction première, et, si c’était le cas, on n’en 
mettrait pas une tous les 25 m. Ce système de poternes 
latérales dans les tours est bien connue dans les fortifica-
tions grecques. Selon Winter (1971, p. 240-248), le plus 
ancien exemple serait dans l’enceinte de Mantinée, vers 

sous-colonie massaliète d’Olbia de Provence (information M. Bats).

a

b

c

d

Fig. 402.  a- Tours IV et V de Kaulonia (Orsi) ; b- Tours du secteur B de Pomarico (De Siena) ; c- Paestum, tour 28 (Krischen) ; d- Paestum, tour 20 (Winter).
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371, mais  le  système  se  développe  surtout  à  l’époque 
hellénistique.  En  Occident,  on  connaît  l’exemple  de 
Paestum, où la poterne traverse le rez-de-chaussée plein 
de la tour 28 (fig. 402c). D’autres cas sont plus sophis-
tiqués, et sans doute plus  tardifs  (IIIe-IIe  s.), comme la 
tour  pentagonale  de  Paestum  (fig. 402d),  la  tour  de  la 
Mannella à Locres Epizéphyriennes, les tours de Pompéi 
et de Nuceria, où l’on accède à la poterne depuis le pre-
mier étage de la tour, par en escalier ou une échelle de 
bois (ce qui enlève à la poterne toute valeur d’accès) 39. 
Si le rempart de Pomarico date bien de la deuxième moi-
tié du IV e s., comme les résultats des fouilles semblent 
l’indiquer, il propose des aménagements rarissimes dans 
l’Occident grec,  inconnus à ce  jour à Métaponte (dans 
l’état des publications), dans l’enceinte calabraise pour-
tant sophistiquée de Castiglione di Paludi, et a fortiori 
dans  les  sites  lucaniens plus  à  l’intérieur,  qui ne  com-
portent généralement pas de  tours (De Gennaro 2005). 
Par  comparaison,  les  tours  de  Kaulonia  (fig. 402a), 
datées (très approximativement) dans la deuxième moi-
tié du IV e s., très proches de celles de Pomarico par les 
dimensions  et  la  technique  de  construction,  paraissent 
moins évoluées, avec des tours saillantes par rapport au 
rempart, et non médianes, et sans poternes. Le matériau 
utilisé à Pomarico est une peierre locale, de taille  irré-
gulière, mais, à l’exception de sites côriers où la pierre 
de taille peut être transportée par bateau (Marseille),  il 
est normal que l’on utilise pour l’enceinte le matériau le 
plus facilement disponible.

Si donc il n’est pas utile, en effet, de se demander si 
le site est grec ou indigène (il est évidemment habité par 
des indigènes), il ne me paraît pas superflu de se deman-
der quel était l’architecte qui a conçu ce monument, s’il 
était  indigène ou grec, et pourquoi on a  recouru à une 
technique  aussi  sophistiquée  pour  défendre  un  habitat 
qui paraît relativement secondaire.

Autour de Métaponte comme autour de Vélia,  il ne 
semble donc pas que l’on puisse parler au IV e s. de cou-
ronnes de phrouria grecs défendant le territoire de la cité.

Inversement, on a eu tendance à exclure l’existence 
de phrouria  antérieurement  au  IV e  s.,  et  notamment  à 
l’époque archaïque 40. Or les fouilles de Serro di Tavola 
(infra,  p. 581-594),  de  Monte  Palazzi  (infra,  p. 595-
601)  et  d’autres  sites  calabrais montrent,  en  dépit  des 

39  Pompéi : Krischen (Fr.), Die Stadtmauern von Pompeji, Berlin 
1941,  pl. 6 ;  Nuceria :  Johannowski  (W.)  –  Nuovi  rinvenimenti  a 
Nuceria Alfaterna.  In :  La regione sotterrata dal Vesuvio. Studi e 
prospettive. Atti del Convegno internazionale, 11-15 novembre 1979. 
Napoli, Univ. degli Studi, 1982, p. 835-862. 
40  Voir  la  discussion  autour  de  Serro  di Tavola  dans Lo Stretto, 
crocevia di culture, Actes du congrès de Tarente de 1986, notamment 
p. 549 (E. Greco).

difficultés  d’interprétation,  que  des  sites  fortifiés  pou-
vaient border les frontières des cités grecques. Il est vrai 
que  nous  sommes  alors  dans  un  milieu  géographique 
assez particulier, entouré de villes grecques (Kaulonia, 
Locres, Rhégion, Medma), dans lequel les limites du ter-
ritoire des cités devaient coïncider avec celles d’autres 
cités  grecques  plutôt  qu’avec  des  communautés  indi-
gènes.  Cela  montre  en  tout  cas  qu’il  n’y  a  pas  en  ce 
domaine  de  règle  générale  qui  pourrait  s’appliquer  a 
priori :  seule  la  fouille  (et  la publication des données) 
peut permettre d’avancer,  toujours avec prudence, vers 
une interprétation historique de ces habitats secondaires.
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