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Schlussbetrachtung

»Der Aufbau der Industrie ist einfach,
Die Errichtung von Schulen ist einfach,
Die Erbauung von Krankenhdusern ist einfach,

Die Erziehung der Menschen jedoch ist schwierig und hart®”

Dieses Zitat fasste die Grundintention vieler muslimischer Denker des 20. Jahrhunderts
zusammen. Im Mittelpunke ihrer Bewertungen und Analysen stand der Mensch, seine
Bezichung zu seinem Schépfer und seine Aufgabe im diesseitigen Leben. So begegneten
sic der Moderne und ihren Folgen fiir das menschlichen Dasein aus einer bestimmten Per-
spektive, die sie aus dem koranischen Menschenbild ableiteten. Insbesondere setzten sie

auf die ,Erziehung des Gewissens

% so dass die makrogesellschaftlichen Verinderungen,
die durch den Modernisierungsprozess eingeleitet wurden, unter allgemeingtltigen Prin-
zipien wie Gerechtigkeit, Wahrung der Menschenwiirde, Freiheit, Gleichheit und soziale
Verantwortung bewertet werden sollten. Dabei stellte die zauhidische Weltanschauung

den Ausgangspunke ihrer Einschitzungen dar.””
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Diese Perspektive stellte sowohl bei Ali Schariati als auch bei Necip Fazil Kisakii-
rek den Ausgangspunke ihrer Bewertung des Projektes der Moderne dar. Beide Denker
verfolgten den Ansatz, die Auswirkungen der neuartigen und vielschichtigen Heraus-
forderungen, die insbesondere aus der kolonial geprigten Begegnung mit dem Westen
hervorgingen, zu analysieren und sowohl die unmittelbaren als auch die langfristigen
Konsequenzen fiir das Individuum und daraus resultierend fiir alle anderen gesellschaft-
lichen Bereiche zu formulieren. Ein wichtiger Bestandteil in ithrem Denken war es, Lo-
sungsansitze fur die Probleme auszuarbeiten, die die gesamte muslimische Welt betreffen.
Trotz der biographischen Unterschiede — Ali Schariati, der von Kindheit an in einem
muslimischen Umfeld mit einem islamischen Bewusstsein sozialisiert wurde, gegentiber
Kisakiirek, der erst spiter den Islam als Lebensweise fiir sich entdeckte —, war beiden der
bedingungslose Einsatz fiir die Belange der Muslime gemein, den sie nach der unmittelba-
ren Konfrontation und einer tiefgreifenden Auseinandersetzung mit der westlichen Welt
und den zunehmenden Transformationsprozessen innerhalb der muslimischen Gesell-
schaft als ihre Aufgabe begriffen. Zwar gehorte Schariati der schiitischen Richtung des Is-
laman an, wihrend Kisakiirek sich als Sunnit bezeichnete, mit der Konsequenz vor allem
terminologischer Unterschiede. Wenn allerdings Schariati beispielsweise in der Frage, wer
die Gemeinschaft fithren solle, dem Imam eine besondere Rolle zusprach und Kisakiirek
diesen Begriff in dem Zusammenhang nicht benutzte, dann betonten dennoch beide, dass
die Fuhrungsfrage fir die weitere Entwicklung der Muslime entscheidend und eine Fiih-
rerpersonlichkeit von vorbildlichem Charakter von zentraler Bedeutung sei.

Ausgehend von ciner taubidischen Weltanschauung und aus einer koranisch ge-
stiitzten Perspektive beschiftigten sie sich mit den Errungenschaften der Moderne und
den Folgen der Kolonialisierung. Beide Denker bewunderten den Westen fiir dessen
wissenschaftlich-technologische Entwicklung, und beide wiesen auf die unausweichli-
che Ubernahme der westlichen Innovationen in den muslimischen Gesellschaften hin.
Des Weiteren vermerkten sie auch, dass die Folgen dieser Ubernahmen im besonderen
Maf3e zu berticksichtigen seien und ggf. eine Transformierung dieser im islamischen Sinne

stattfinden miisse, d.h., sie sprachen sich beide gegen eine blinde Nachahmung im All-



Schlussbetrachtung 239

gemeinen aus. Dem Wertckanon der Moderne begegneten Schariati und Kisakiirek mit
einer kritischen Haltung, da sie die Meinung vertraten, der Westen befinde sich in einer
moralischen Krise, die sich zu einer wahrhaft existentiellen Krise auswachsen werde. Vor
diesem Hintergrund kritisierten sie die Strukturen der westlichen Geisteswelt und warn-
ten die muslimische Bevolkerung davor, sich dieser Entwicklung anzuschliefien. Auch
vertraten beide den Standpunke, dass die muslimische Welt ihre krisenhafte Situation nur
tiberwinden kénne, wenn eine Riickbesinnung auf die Wiederbelebung der islamischen
Lehre und damit auf ihre eigentliche Identitit vollzogen werde. Fiir die Denker stellte die
Zeit des Propheten Muhammad den wichtigsten Bezugsrahmen dar, die Befolgung seiner
Lebensweise sei ausschlaggebend. Sie bezogen sich auch auf muslimische Personlichkei-
ten wie Ali oder Abu Dharr, die sie zu den wichtigsten Vorbildern fiir die Muslime des
20. Jahrhunderts zihlten. Sowohl Kisakiirek als auch Schariati sahen die Einleitung ei-
ner Revolution als notwendiges Mittel, um den Verfallsprozess in der muslimischen Welt
zu beenden und den Aufbau einer muslimischen Zivilisation einleiten zu kénnen. Dabei
besannen sich beide auf die untergegangenen muslimischen Zivilisationen und forder-
ten deren Neuerrichtung, der Einheitsgedanke der Muslime, die #2ma, war hierbei der
Ausgangspunke ihrer Motivation. An dieser Stelle muss allerdings erwihnt werden, dass
ihre gesellschaftlichen und politischen Vorstellungen auf einer schr idealistischen Haltung
beruhten und aus diesem Grund oft utopische Ziige aufwiesen.”®

Obgleich sich Wahrnehmung und Denken dieser beiden Denker in vielen Aspekten
dhnelten, unterschieden sich ihre methodischen Vorgehensweisen doch deutlich. Ali
Schariati, der erste muslimische Soziologe, leistete mit seiner Methodik der soziologi-
schen Analyse der muslimischen Verhiltnisse Pionierarbeit”, denn seine Bewertungen
der aktuellen Geschehnisse, vor allem aber auch seine speziell angelegte Betrachtungs-
weise der klassisch-islamischen Termini und Themenkomplexe eréffneten die Moglich-

keit, neue Fragestellungen zu formulieren, revidierten tradierte Vorstellungen und zeigten

998 Insbesondere wies al-Azmeh auf diese Problematik im muslimischen Denken des 20. Jahrhunderts hin. Siche dazu
Aziz al-Azmeh: Islamlar ve Moderniteler [Islam und Modernititen]. Istanbul 2003. S. 203-222.

999 Kadir Canatan: Ali Seriati: ,,Islam Sosyolojisi“ ve ,,Islam Bilim“. In: Mustafa Yilmaz (Hrsg.): Ali Seriati Yillig.
Sizi rahatsiz etemeye geldim. Kocaeli 2009. S. 190.
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Wege fiir neue Interpretationen auf. Aufgrund dieser Tatsachen erlangte Schariati schon
zu Lebzeiten, aber erst recht nach seinem Tod hohes Ansehen und wird er bis heute als
einer der grofiten muslimischen Persdnlichkeiten des 20. Jahrhunderts beschrieben.'*®

Kisakiirek stiefl im besonderen Mafie wegen seiner scharfen Analysefihigkeit, die er
in seinem Zivilisationsvergleich unter Beweis stellte, und seiner besonderen Eloquenz auf
Aufmerksamkeit. Zwar wurde er nicht so breit international rezipiert wie Ali Schariati,
doch gelang es ihm mit seinem Zivilisationsprojeke ,,Bityitk Dogu®, ein umfassendes und
in sich schliissiges Konzept zu prisentierten, das tiber Generationen hinweg das Den-
ken — insbesondere der tiirkischsprachigen Muslime — prigen sollte.'*"!

Beide Denker lieflen sich stark von der aktuellen Krise der muslimischen Welt lei-
ten und formulierten ihre Denkmuster aus dieser Problematik heraus. Dabei bestand ihre
Hauptkritik darin, dass sich die muslimische Bevolkerung vom Westen, der das ,,Projekt
der Moderne* als evolutionistisches Modell in der ganzen Welt propagierte, blenden lief3.
Fortan forderten sie ein islamisches Wiedererwachen. Obwohl weder die Tiirkei noch
der Iran direkt vom Kolonialismus betroffen waren, setzten sich sowohl Schariati als auch
Kisakiirek mit diesem globalen Phinomen auseinander und wehrten sich gegen hegemo-
niale Bestrebungen der westlichen Michte.

Vor diesem Hintergrund kann zusammenfassend festgehalten werden, dass Ali Scha-
riati und Necip Fazil Kisakiirek zu denjenigen muslimischen Denkern des 20. Jahrhun-
derts gezahlt werden konnen, die mittels der koranischen Botschaft darum bemiiht waren,
die ,Welt so zu verindern und zu gestalten, wie es zum Besten des Menschen ist — um ihm
cin Leben in Wiirde, Gerechtigkeit, Liebe, Vergebung und Frieden zu erméglichen®. '

Mit dieser Betrachtungsweise versuchten die muslimischen Denker die Themen, mit
denen sie unmittelbar konfrontiert wurden, zu bewerten und ihre Urteile nach diesem

Maf3stab zu fillen und die vorgegebenen Maf3stibe der hegemonialen Michte ggf. auch

in Frage zu stellen. So verlor die Ansicht, sich um jeden Preis modernisieren zu miissen,

1000 Fevzi Ziilaloglu: Gelencksel ulema ve laik aydinlar arasinda Ali Seriati. In: Ekin Yaymnlari (Hrsg.): Islam miicade-
lede oncii sahsiyetler. Istanbul 2009. S. 359.

1001 Toker Yayinlar1 Edebi Heyeti (Hrsg.): Necip Fazil Kisakiirek. Istanbul 2002. S. 36.

1002 Tarik Ramadan: Radikale Reformen. Die Botschaft des Islam fiir die moderne Gesellschaft. Miinchen 2009.
S. 420.



Schlussbetrachtung 241

an Popularitit, da im besonderen Mafie der gewissenlose Fortschrittsgedanke des Westens
einer starken Kritik unterzogen wurde.

Ein wichtiges Ergebnis der innermuslimischen Bewertung des Verhiltnisses Islam und
Moderne ist die Verinderung des muslimischen Denkens. Zwar hatte der Reform- bzw.
Wiederbelebungsgedanke im Islam eine lange Tradition, die spezifischen Herausforde-
rungen des 20. Jahrhunderts fithrten jedoch zur Verinderung der Parameter im Denken,
da sich die Konfrontation mit der hegemonialen und zugleich evolutionistischen Welt
der westlichen Moderne als unausweichlich erwies.!°” Dies bildete letztlich auch die
Grundlage fiir die weitere Beschiftigung mit dieser komplexen Thematik, denn zum ei-
nen wurde verstirkt der Fortschrittsgedanke behandelt, der oft mit dem Aufbau einer
Zivilisation verbunden wurde. Und zum anderen versuchten die Intellektuellen mit ihrer
intensiven Beschiftigung mit der Moderne Widerstand ,,gegen ein buchstabengetreues

“109% 7y leisten. Blinde Nachahmung, ob

Verharren [...] und irrefithrenden Formalismus
auf den Verwestlichungsgedanken oder auf die innermuslimischen Belange bezogen, galt
dabei als wichtige Ursache fiir die Identitdtskrise. Wie im dritten Kapitel deutlich wur-
de, wurden diese unterschiedlich konnotierten Themenfelder unterschiedlich betrachtet
und bewertet, so dass ganz sicher nicht von einem monolithischen muslimischen Den-
ken gesprochen werden kann. Im Gegenteil: Die verschiedenen Ausrichtungen wiesen
unterschiedliche Denkweisen und demnach auch gegensitzliche Interpretationen auf,
wodurch sich die Heterogenitit der muslimischen Welt — trotz des ,Wiederwachens des
Islam“ — ausweiten konnte. Die aufgekommenen Erfordernisse, wie beispielsweise die
Neubewertung der schriftlichen Quellen hinsichtlich ihrer soziopolitischen Beziige oder
auch die Konklusion der islamischen Wissenschaften mit den wissenschaftlich-technolo-
gischen Erkenntnissen, haben deswegen auch bis heute ihre Aktualitit behalten.

An dieser Stelle soll betont werden, dass die vorliegende Arbeit keine vollstindige Auf-
arbeitung der gewihlten Thematik aufweist — weder kann sie bis heute als abgeschlossen

betrachtet werden noch ist angesichts ihrer Komplexitit eine umfassende Zusammenfas-

1003 Aziz al-Azmeh: Islimlar ve Moderniteler. Istanbul 2003. S. 141 ff.

1004 Tarik Ramadan: Radikale Reformen. Die Botschaft des Islam fiir die moderne Gesellschaft. Miinchen 2009.
S.421.
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sung in diesem Rahmen méglich. Die kompakee Einfithrung lieferte letztendlich lediglich
einen kurzen Abriss des innermuslimischen Diskurses iiber das Thema Islam und Moder-
ne. Nichtsdestotrotz konnen diese Ausfithrungen dazu dienen, die in der westlichen Wis-
senschaftslandschaft dominierende Haltung, wonach der Islam mit seinen dogmatischen
Zigen nicht mit der Moderne zu vereinbaren sei, zu hinterfragen und neu zu bewerten.
Wie in dieser Arbeit dariiber hinaus deutlich wurde, versuchten die muslimischen Denker
den Islam in die modernen Zeiten zu integrieren. Dabei wurde auch darauf hingewiesen,
dass sie keine antimodernistische Haltung einnahmen, sondern aus ihrer Weltanschauung
und ihren vorhandenen Denkmustern heraus versuchten, dem Islam und somit auch den
Muslimen ihren Platz in der modernen Welt aufzuzeigen. Sie waren davon tiberzeugt, dass
der Islam ein grofles Potential in sich trigt, um an der sich immer stirker globalisierenden
Welt zu partizipieren: ,,Sicht man in der islamischen Welt ein kiinftiges Gegenzentrum,
so iibersicht man die Tatsache, dass die muslimische Welt keine monolithische, sondern

cine vielfiltige, multikulturelle und multikonfessionelle Welt ist:'%%

1005 Amir Sheikhzadegan: Der Griff des politischen Islam zur Macht. Iran und Algerien im Vergleich. Bern 2003.
S.16.



