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Graben uberwinden - eine Betrachtung
der Differenzen und Gemeinsamkeiten
von Tierethik und Naturschutzethik

Leonie Bossert

1. Einleitung

Da gegenwartig eine sehr starke Tendenz dazu besteht, sowohl Okosys-
teme, Naturlandschaften' als auch nichtmenschliche Tiere als reine Res-
source zu betrachten und zu behandeln, kénnte ein Schulterschluss von
Tier- und Naturschutzethik und den auf ihnen aufbauenden Praxen dienlich
sein, um die gemeinsame Forderung nach einem respektvolle(re)n Umgang
mit der Mitwelt des Menschen zu verstarken. Dieser Schulterschluss war
und ist jedoch nicht einfach, da neben gemeinsamen Zielen Tier- und Natur-
schutzethiker(innen) etliche kontrare Positionen vertreten.

Anfang der 1980er Jahre wurde sogar ein untberbriickbarer Graben zwi-
schen Tier- und Naturschutzethik angenommen (Jamieson 1998, 44).2 Zu
dessen Entstehung hat Baird Callicott mit seinem Aufsatz ,Animal Libera-
tion. A Triangular Affair* (1980) einen mal3geblichen Teil beigetragen, indem
er u.a. postuliert, in der Naturschutzethik wirde man stets nichtlebendigen
Entitaten bzw. Ganzheiten einen héheren Wert zuschreiben als individuellen
Tieren, deren moralischer Wert davon abhangt, welchen Nutzen sie fiir die
biotische Gemeinschaft erbringen. Dass selbst Callicott (1988, 163) wenige
Jahre spater seine Position modifiziert und auf die Gberlappenden Anliegen
der beiden Disziplinen hingewiesen hat, zeigt, dass die Trennung nicht als
undberwindlich hingenommen werden muss. Zur Annaherung beigetragen
hat nicht zuletzt eine zunehmende Scharfung der in beiden Diskursen ver-
wendeten Begrifflichkeiten. Hier herrscht jedoch nach wie vor Klarungsbe-
darf. So mdchte dieser Beitrag dazu aufrufen, die in Tier- und Naturschutz-
ethik verwendeten Begriffe klar(er) zu definieren und starker zu scharfen.
Das kann eine Hilfe sein, um zu einer Uberwindung der Grében zwischen

1 Obwohl ich Begriffe wie Natur- und Kulturlandschaft verwende, mdchte ich darauf
hinweisen, dass die Ubergénge zwischen ihnen flieRend sind und von unberiihrter
Natur nahezu nirgendwo mehr ausgegangen werden kann.

2 Bei Jamieson (1998) ist nicht von Naturschutz-, sondern von Umweltethik die
Rede. Da die Konfliktfelder, die Jamieson benennt, aber genau jene zwischen Tier-
und Naturschutzethik sind und Jamieson selbst betont, dass die Tierethik eine
Umweltethik ist, kann man hier besser von Naturschutzethik sprechen. Auch diese
wird als eine von mehreren Bereichsdisziplinen zur Umweltethik gezahlt (Ott 2010,
10, Eser/Potthast 1999, 44).
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Tier- und Naturschutzethik zu kommen. Diesen Weg zu beschreiten ist ein
Anliegen des vorliegenden Beitrags, der sich in der Tierethik verortet und
dabei aus einer egalitar sentientistischen Perspektive argumentiert. Das be-
deutet, dass Empfindungsfahigkeit als Kriterium flir moralische Bericksichti-
gungswiurdigkeit herangezogen wird und dass nicht a priori Abstufungen im
moralischen Wert angenommen werden.® Es lassen sich viele Gemeinsam-
keiten der beiden Bereichsethiken zeigen, womit ich zu einer breit(er)en Zu-
sammenarbeit angeregt werden mochte. Gleichzeitig werde ich aber auch
darauf hinweisen, wo die Naturschutzethik gegenwartig auf fragwirdigen
Pramissen aufbaut.

Zunachst soll im Folgenden eine kurze Einfilhrung in die beiden Be-
reichsethiken gegeben werden, bevor auf ihre Gemeinsamkeiten und Kon-
fliktfelder eingegangen wird und diese an den konkreten Spannungsthemen
invasive Arten und Jagd verdeutlicht werden.

2. Tierethik

Die moderne Tierethik ist als eine Reaktion auf den Umgang mit sog. Nutz-
tieren entstanden, v.a. bezogen auf Massentierhaltung und Tierversuche.
Ethiker(innen) haben versucht, Antworten auf die Fragen zu finden, ob Men-
schen moralische Pflichten gegenlber nichtmenschlichen Tieren haben, wie
sich diese begriinden lassen, ob aus Pflichten gegenuiber nichtmenschlichen
Tieren auch Rechte fir diese folgen, und was dies fir die gangigen Prakti-
ken bedeutet.

Als Begriinder der modernen Tierethik gelten Peter Singer und Tom Re-
gan mit ihren fir diese Disziplin bahnbrechenden Werken (Singer 1996
[1975], Regan 2004 [1983]). Die utilitaristische Position Singers und der
Tierrechts-Ansatz Regans wurden in den letzten Jahrzehnten sowohl von
beiden selbst als auch von anderen Autor(inn)en kontinuierlich weiterentwi-
ckelt. Zudem sind mitleidsethische Ansatze (Schopenhauer 1977 [1841].
Wolf 2004) und tugendethische Konzepte (Hursthouse 2011) pragend fir
den Tierethikdiskurs sowie feministische Fursorgeethiken (Donovan/Adams
1996, Donovan 2008), die einige Jahre nach den oben genannten Werken
von Singer und Regan entwickelt wurden und sich stark an diesen ,ab-
arbeiten®. Auch Ethiken der Mensch-Tier-Beziehung (Wolf 2012) wurden
jungst entworfen. Heute werden neben den sog. Nutztieren verstarkt die Tie-

3 Eine solche Position unterscheidet sich von zoozentrischen Standpunkten, die
alle Tiere als direkt moralisch berlicksichtigungswirdig einstufen, und von graduel-
len Positionen, die Menschen a priori einen hdheren moralischen Wert zusprechen,
ohne weitere Argumente hierfir anzufiihren. Fur Argumente fur den Sentientismus
s. Singer (1996, 36, 1994, 85), DeGrazia (2002, 19) und Wolf (2012, 114). Fur Kri-
tik am Gradualismus s. DeGrazia (2002, 37) und Wolf (2008, 189).
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re in der Kontaktzone in den Blick genommen, die sich nach Palmer (2010)
weder den sog. Nutztieren noch den Wildtieren zuordnen lassen. Bei der
Auseinandersetzung mit einem moralisch richtigen Umgang mit nicht-
menschlichen Tieren werden Wildtiere inzwischen auch Uber die ,klassi-
schen“ Felder Jagd, Zoo und Zirkus hinaus in Tierethiktheorien einbezogen.
Es wird nach Verpflichtungen ihnen gegentiber gefragt und untersucht, ob
allen empfindungsfahigen® Tieren gegeniiber die gleichen Pflichten be-
stehen muissen oder ob es Argumente geben kann, trotz gleicher Eigen-
schaften eine unterschiedliche Behandlung moralisch zu rechtfertigen (ebd.).

Innerhalb der Tierethik gilt es, die drei Bewegungen Tierschutz, Tierbe-
freiung und Tierrechte klar zu differenzieren, da sich deren ethische Grund-
lagen z.T. stark unterscheiden und auch in der Praxis andere Forderungen
bestehen.® So ergeben sich aus diesen differenten Positionen auch unter-
schiedliche Folgen fiir die Naturschutzpraxis, deren ethische Grundlage im
nachsten Abschnitt grob skizziert wird.

3. Naturschutzethik

Um Naturschutz in der Praxis umsetzen zu kénnen, ist eine Auseinanderset-
zung mit verschiedenen Fachdisziplinen nétig. Neben politischen MalRnah-
men und 6konomischen Abwagungen sind hierbei die naturwissenschaftli-
chen Grundlagen der Biologie und Okologie zentral. Da biologische und 6ko-
logische Forschungsergebnisse einen impliziten normativen Charakter be-
sitzen konnen, ist es erforderlich, diesen transparent zu machen, um ihn
einer Diskussion zuganglich zu machen.® Dies ist in der bisherigen Natur-
schutzpraxis (zu) selten der Fall. Um die normativen Annahmen, die hinter
naturwissenschaftlicher Forschungsergebnisse stecken, zu evaluieren, sind
ethische Bewertungen dieser Ergebnisse wichtig, um Handlungsanweisun-
gen flr die Praxis geben und eine geeignete Grundlage flir Entscheidungen

4 Zur Frage der Grenzziehung bei der Empfindungsfahigkeit s. DeGrazia (2002,
18-19), Allen (2004).

5 So geht es im Tierschutz primar um Leid- und Schmerzverringerung, in den ethi-
schen Grundlagen fiir Tierrechte darum, (moralische und/oder juridische) Rechte
fur nichtmenschliche Tiere zu begriinden. Hinter der Tierbefreiungsbewegung (wie
auch grofRtenteils beim Argumentieren fiir Tierrechte) stehen abolitionistische Ge-
danken, die die Betrachtung von nichtmenschlichen Tieren als Ressource stark
kritisieren, auch wenn eine leidfreie ,Nutzung“ mdéglich ware. Fir eine Differenzie-
rung zwischen Tierrechts- und -befreiungsbewegung s. Rude (2013, 14).

6 Auch in Lehrbichern wird dies oftmals ibersehen, was zur Folge hat, dass im
Naturschutz haufig naturalistische Fehlschlisse begangen werden. Als Beispiel
l&sst sich die Naturschutzbiologie anfliihren, in der ethische (Be-)Wertungen impli-
ziert sind, ohne deutlich zu machen, dass es sich hierbei nicht um naturwissen-
schaftliche Forschung handelt, s. Simberloff (2011).
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— v.a. in Konfliktfallen — darstellen zu kénnen. Die Bereichsethiken Tierethik
und Naturschutzethik werden beide zur ,umfassenderen“ Umweltethik ge-
zahlt (s. Fulnote 1). Auch wenn der Begriff Naturschutz im weiteren Sinn
vielfach — falschlicherweise, da damit ein nicht tragbarer Tier-Mensch-Dua-
lismus reproduziert wird — als Oberbegriff verstanden wird, der Umwelt-
schutz, Tierethik und Naturschutz behandelt, befasst sich Naturschutz im
engeren Sinn mit Artenschutz, Habitatschutz, Okosystemerhaltung u.a. (vgl.
Ott 2010, 10). Die Naturschutzethik setzt sich daher mit Fragen auseinander
wie z.B.: Welchen Pflanzen- oder Tierarten soll bei SchutzmaRnahmen Vor-
rang eingeraumt werden und wie ist dieser zu begriinden? Wie ist Artenster-
ben zu beurteilen? Welche Natur- und auch Kulturlandschaften sind beson-
ders erhaltenswert? Ist ein Ausschluss menschlicher Aktivitat aus einem Na-
turgebiet angebracht? Oder auch: Wie sind grof¥flachige oder permanente
Anderungen in einem Okosystem zu bewerten?

Die jeweiligen Antwortversuche auf solche Fragen sind stark davon ab-
hangig, was flur ein Standpunkt vertreten wird: ein anthropozentrischer, sen-
tientistischer, zoozentrischer, biozentrischer, holistischer oder sogar &éko-
zentrischer.”

Die potenziellen gemeinsamen Ziele sowie die theoretischen Unter-
schiede der Tier- und Naturschutzethik werden im folgenden Kapitel aufge-
fuhrt. Daraufhin soll eine kritische Auseinandersetzung mit bestehenden
Paradigmen der Naturschutzethik und -praxis Aufschluss dartiber geben, ob
ein von einigen Autor(inn)en geforderter Paradigmenwechsel die beiden Be-
reichsethiken naher zueinander bringen konnte.

4. Gemeinsamkeiten und Differenzen

Der lange Zeit als uniberbriickbar angenommene Graben zwischen Tier-
ethik und Naturschutzethik riihrte her aus den tatsachlich existierenden Dif-
ferenzen, die v.a. darin bestehen, dass etliche Naturschutzethiker(innen) wie
z.B. Baird Callicott (1988), Bryan Norton (1995) oder Holmes Rolston
(2007)° Ganzheiten wie Arten oder Okosystemen oder z.B. auch evolutiona-

7 An dieser Stelle ist es nicht moglich, auf die einzelnen Standpunkte néher einzu-
gehen, flr eine ausfihrliche Erlauterung derselben s. Ott 2010 und Eser/Potthast
1999, die zudem grundlegend in die Naturschutzethik einflihren.

8 Diese werden haufig als Umweltethiker(innen) bezeichnet. Das ist nicht falsch,
m.E. ist der Begriff Naturschutzethiker(innen) in den genannten Fallen aber ebenso
passend. Innerhalb der Umweltethik kénnte man sie als Okozentriker(innen) oder
Holist(inn)en einordnen. Rolston (2007) fordert nicht nur ein Téten nichtmenschli-
cher Tiere, sondern auch das Sterben-Lassen von Menschen um beispielsweise
Arten zu schitzen. Damit ist er gewissermalien konsequenter als Callicott und Nor-
ton, die das im menschlichen Fall nicht fordern, aber nicht begriinden, weshalb sie
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ren Prozessen einen moralischen Wert zuschreiben, der ihrer Ansicht nach
Vorrang hat vor dem Wert einzelner Individuen. Manche von ihnen sprechen
individuellen Entitaten einen relevanten Wert sogar ganz ab. Und auch die-
jenigen Naturschutzethiker(innen), die keinen moralischen Wert von Ganz-
heiten annehmen, sehen im Arten- und Okosystemschutz sowie im Verhin-
dern einer Populations-Etablierung ,nicht-heimischer” Arten zentrale Aufga-
ben des Naturschutzes, die es ethisch zu begriinden gilt und die fiir sie hau-
fig Gber dem Wohlergehen und dem Leben einzelner Individuen stehen. Die
wohl gréRte Uneinigkeit der beiden Bereichsethiken besteht darin, wie mit
einzelnen Individuen nichtmenschlicher Tiere umzugehen ist, wenn ein Kon-
fliktfall zwischen einem Individuum und Naturschutzzielen besteht, zu denen
das (Uber-)Leben und Wohlergehen einzelne Individuen nur z&hlt, wenn sie
einer bedrohten heimischen Art angehéren. Aber auch Hilfeleistungen
gegenuber einzelnen Individuen stolten — auch ohne vorliegenden Konflikt-
fall — in Naturschutzkreisen haufig auf Kritik, da monetéare und menschliche
Ressourcen ihres Erachtens fir andere Ziele eingesetzt werden konnten
oder ein Ideal der Nichteinmischung in ,die Natur® vorherrscht. Beispiele fiir
solche Hilfeleistungen ohne Konfliktfall waren das Retten eines in einem har-
ten Winter nahezu erfrorenen Wildkaninchens, der Versuch verolte Vogel
vor dem Tod zu retten®, ein angefahrenes Wildtier zum Tierarzt zu bringen
oder die bei ihrer jahrlichen Migration ertrinkenden Gnus nicht beim Ertrin-
ken zu fotografieren, sondern davor zu bewahren.

Dass die Kluft zwar existiert, aber nicht untberbriickbar ist, zeigt sich da-
ran, dass auch gemeinsame Ziele von Tier- und Naturschutzethik formuliert
werden kdnnen. Dies ist selbst bei der Ausrichtung, wie Letztere gegenwar-
tig i.d.R. vertreten wird, moglich. Die wohl offensichtlichsten gemeinsamen
Ziele sind der Erhalt von Habitaten und damit einhergehend eine Reduzie-
rung des Raubbaus an ,der Natur®, da aus naturschutzethischer Perspektive
dadurch Okosysteme und Lebensrdume fiir seltene Arten, aus tierethischer
Perspektive Lebensraume fir nichtmenschliche Tiere erhalten werden.
Moéchte man eine Reduzierung des Raubbaus an natirlichen Systemen er-
reichen, ist eine Einschrankung des Konsums tierlicher ,Produkte® unver-
meidlich, da deren Herstellung mit grofl3flachigem Raubbau verbunden ist.
Diese Einschrankung wird aus tierethischer Sicht auch unabhangig vom Ha-
bitatschutzargument gefordert. "

solch einen Unterschied zwischen Mensch und Tier machen, obwohl sie keine an-
thropozentrische Position vertreten.

9 Fir eine intensive Auseinandersetzung hiermit s. Aitken (2004, 152ff.).

10 Fir die Auswirkungen der ,Produktion® tierlicher ,Produkte” auf die Umwelt s.
von Witzke et al. (2011), WWF (2011) und Forum Umwelt und Entwicklung (2011).
Die Tierschutzposition fordert eine Einschrankung der ,Produktion® und des Kon-
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5. Konfliktfelder

AuRer den bereits genannten kénnen noch weitere Ubereinstimmungen be-
stehen, sofern in der Naturschutzethik von einigen fragwiirdigen Pramissen
Abstand genommen wird, die von etlichen Disziplinen aus ethischer Per-
spektive hinterfragt werden kénnen. Fir besonders heikel halte ich die fol-
genden Pramissen:"

1. Die Fokussierung auf Arten statt Individuen halt einer kritischen, reflek-
tierten Uberpriifung nicht stand. So ist alleine die Definition von Spezies strit-
tig. Das sehr haufig verwendete biologische Art-Konzept, welchem zufolge
zu einer Art gehdrt, wer sich fertil reproduziert, trifft auf eine Vielzahl von ,Ar-
ten“ nicht zu, die sich auch mit Individuen anderer Arten fertil verpaaren (Ait-
ken 2004, Sommer 2012). Wie jedes Konzept ist auch das Art-Konzept eine
Abstraktion, ein Konstrukt. Aus pragmatischen Griinden kann die Verwen-
dung des Spezies-Begriffs sehr sinnvoll sein, der als solcher ein deskriptiver
Begriff ist und kein praskriptiver. Eine zu enge Anwendung des Art-Begriffs
hat problematische Folgen, wie z.B. die Ablehnung von Hybridisierungen
und eben auch die Vernachlassigung von Individuen, die weder Abstraktion
noch Konstrukt, sondern real existierende, haufig fiihlende Entitaten sind,
wenn z.B. ein nichtmenschliches Tier in einem Zoo der Gefangenschaft
ausgesetzt ist, damit es sich dort reproduziert und somit dem Erhalt seiner
Art dienen soll. Zudem sind es oftmals Individuen, zu denen wir Menschen —
wie auch immer geartete — Beziehungen aufbauen. Diese Beziehungen sind
fur den Naturschutz relevant, da Naturschutz nicht lediglich auf naturwissen-
schaftlichen Ergebnissen aufbaut, sondern auch soziologische, politische
und nicht zuletzt emotionale Grinde eine Rolle spielen.

2. Individuen seltener Arten sollten auch aus naturschutzethischer Sicht-
weise nicht a priori Uber die Individuen haufiger Arten gestellt werden. Sel-
tenheit kann zwar durchaus als Wert stiftend angesehen werden, jedoch ist
es eine von vielen ,Qualitaten®, die Individuen besitzen kénnen. Die anderen
Qualitaten kénnen — auch aus naturschutzethischer Perspektive — genauso
bedeutend sein. Da Seltenheit nur eine dieser vielen Wert stiftenden Quali-
taten darstellt, deren Hierarchisierung etwas Willkurliches an sich hatte, gibt
es keinen Grund anzunehmen, dass Individuen seltener Arten héheren Wert
hatten als die haufiger Spezies.” Es kann dennoch Griinde geben, in der
Naturschutzpraxis die knappen Ressourcen daflir einzusetzen, Individuen

sums tierischer ,Produkte”, die Tierrechts- und Tierbefreiungspositionen fordern
eine Abkehr davon.

11 All diese Argumente konnen hier nur in gekirzter Form dargestellt werden, fir
eine ausfuhrliche Darstellung und Begriindung vgl. Aitken (2004), ein Meilenstein in
der Literatur zum Verhaltnis von Tier- und Naturschutz(ethik).

12 Eine Annahme, die aus tierethischer Sicht ohnehin nicht akzeptabel ist.
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seltener Arten zu schiitzen — jedoch nicht aus dem Grund, dass diese einen
hoheren Wert haben als nicht-seltene, sondern dass diese i.d.R. starker auf
Schutz angewiesen sind. Man mag den Eindruck gewinnen, dass es fir die
Praxis keinen Unterschied macht. Der Unterschied in der Begriindungsweise
von Naturschutzer(inne)n wird sich aber dann bemerkbar machen, wenn In-
dividuen haufiger Arten des Schutzes bedlrfen oder auch, wenn es um die
schlichte Akzeptanz von Hilfeleistungen fiir solche Individuen geht.

3. Das Konzept von nativen Arten, die in einem Lebensraum ,Existenzbe-
rechtigung“ haben, und nicht-nativen Arten, die es nach Méglichkeit auszu-
rotten gilt, ist in der im Naturschutz gegenwartig vertretenen Art und Weise
nicht haltbar (s. dazu Kap. 5.1 in diesem Beitrag).

Der Paradigmenwechsel in der Naturschutzethik und -praxis sollte also
folgende Punkte beinhalten (vgl. Aitken 2004, 186-187):

o Es stellt stets eine gewisse Setzung dar, innerhalb der Kategorien ,nativ*
und ,Spezies“ Grenzen zu ziehen und Entitdten aus ihnen auszuschlie-
Ren, daher sollte diesen Kategorien die momentan besehende starke
Relevanz nicht mehr zukommen.

o Da Seltenheit kein Qualitdtsmerkmal darstellt, welches bedeutender ist
als andere, sollten auch Individuen haufiger Arten auf eine positive Wei-
se in den Blick genommen werden. Folglich kann es nicht mehr stets ge-
rechtfertigt sein, nichtmenschliche Tiere, die die Individuen einer sel-
tenen Spezies in irgendeiner Art und Weise ,bedrangen, einfach zu t6-
ten.

o Vom derzeit vertretenen Konzept von ,Nativitat* muss Abstand genom-
men werden zugunsten eines Konzepts, welches keine xenophoben
Denkmuster impliziert und einen reflektierteren Blick auf Geschichte,
Okosystem-Anderungen und Spezies-Interaktionen zulésst. Somit muss
auch das Téten von Individuen vermeintlich fremder Arten ein Ende ha-
ben (s.u.).

¢ Wenn anerkannt wird, dass ,Spezies®, ,nativ*, etc. konstruierte abstrakte
Kategorien darstellen, sollte das Individuum im Naturschutz an Relevanz
gewinnen und das Wohlergehen derselben nicht mehr als belanglos an-
gesehen werden. Damit muss auch dem Téten von Individuen, die ver-
meintlich ein Okosystem stéren, Einhalt geboten werden.

All diese Punkte sind aus tierethischer Perspektive gefordert. Es gilt jedoch
an dieser Stelle zu betonen, dass ein Umdenken in der Naturschutzethik und
-praxis nicht deshalb gefordert ist, damit sie der Tierethik ,angepasst* wird
und auch Tierethiker(innen) sich mit Naturschutzforderungen identifizieren
kénnen, sondern alleine deshalb, weil sie z.T. auf Annahmen aufbaut, die
einer kritischen, reflektierten Prifung nicht standhalten. Es ist also im Inte-
resse der Naturschitzer(innen) selbst, diese zu Uberdenken und zu modifi-
zieren.
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Findet ein solcher Paradigmenwechsel statt, kbnnen Tier- und Naturschutz-
ethik gewissermalRen ,Hand in Hand“ gehen, da ihr Konfliktpotenzial da-
durch signifikant verringert wird, die gemeinsamen Forderungen jedoch po-
tenziert.

Auf zwei Praxisfelder, in denen das Konfliktpotenzial gegenwartig beson-
ders hoch ist, soll im Folgenden naher eingegangen werden, welches auch
als Versuch des Zusammendenkens von Naturschutz- und Tierethik zu wer-
ten ist. Dabei wird die Thematik der invasiven Arten intensiver untersucht als
die der Jagd.

5.1 Invasive Arten

Der Umgang mit invasiven Arten ist im Naturschutz ein wichtiges und kon-
trovers diskutiertes Thema, das in diesem Beitrag aufgenommen werden
soll, da es ein im Hinblick auf tierethische Belange bisher unzureichend be-
handeltes Problemfeld darstellt: Aus naturschutzfachlicher Perspektive sind
mir keine Publikationen zu diesem Thema bekannt, die tierethische Belange
adaquat berlcksichtigen, und auch im tierethischen Diskurs wurde es bisher
stark vernachlassigt.

An dieser Stelle ist zunachst eine Begriffsdefinition unerlasslich. Die Be-
griffsverwendung bei dieser Thematik kann verwirren, da oftmals unter-
schiedliche Begriffe angewandt werden, um das Gleiche ausdriicken zu wol-
len. So werden haufig die Begriffe Neozoon, fremde, invasive, exotische,
nichtheimische sowie eingeflihrte Art synonym verwendet. Ich halte es je-
doch fur absolut unumganglich, zwischen den Begriffen nichtheimisch und
invasiv zu unterscheiden und ihre Verwendung — und die ahnlicher Begriffe
— zu differenzieren, denn invasiv ist negativ konnotiert, nichtheimisch hin-
gegen erst einmal neutral. Die Zuschreibungen nichtheimisch bzw. exotisch,
neu (Neozoon: griechisch fur ,neues Tier*) oder fremd gleichzusetzen mit
etwas Unerwlnschtem, das bekampft werden muss, ist hochgradig xeno-
phob (vgl. Sagoff 1999, 4-5).

Haufige Annahmen zum Einfluss von Neozoen sind auRerdem zum einen,
dass diese ausschlie3lich Schaden anrichten, und zum anderen, dass die
Folgen ihrer Etablierung stets negativer Natur seien. Neozoen kénnen aber
durchaus auch Nutzen stiften, und ob ihre Einflisse negativ oder positiv zu
bewerten sind, ist oftmals von den Interessen der Betrachter(innen) abhan-
gig.13 Darauf weisen auch Lodge und Shrader-Frechette (2003) hin, wenn
sie gleichzeitig die Kontexte von Sichtweisen sowie folgendes wichtiges Kri-

13 Lodge und Shrader-Frechette (2003, 32) verweisen hierflr als Beispiel auf Fi-
scherei-Management, welches weltweit zur Einfihrung nichtheimischer Fische ge-
fahrt hat, wovon die jeweilige Lokalbevdlkerung profitieren sollte.



Differenzen und Gemeinsamkeiten von Tierethik und Naturschutzethik 247

terium benennen: ,Nonindigenous species that spread and cause ecological
or economic harm are called weeds by farmers and invasive species by eco-
logists® (ebd. 32, kursiv L.B.). Dieses Kriterium, also das Verursachen von
Schaden, liegt meinem Verstandnis zu Grunde, das heift, ich werde den
Begriff invasive Art verwenden flr nichtheimische Arten, die 6kologischen
oder 6konomischen Schaden anrichten, auch um den Aspekt der Schédi-
gung aus ethischer Sicht zu erweitern.™

Ein grolkes Problem der Herangehensweise etlicher Naturschutzbio-
log(inn)en oder -6kolog(inn)en ist neben der mangelnden Begriffsscharfe die
Ableitung normativer Forderungen aus deskriptiven Aussagen. Aus der blo-
Ben Beschreibung, dass eine eingefiihrte Art andere in dem Okosystem le-
bende Arten durch beispielsweise Pradation zum Aussterben oder an den
Rand desselben gebracht hat — wie z.B. die Braune Nachtbaumnatter Boiga
irregularis etliche heimische Vogelarten auf der Insel Guam (Simberloff
2011, 136) — kann keine Wertung dieses Geschehnisses folgen. Das Glei-
che gilt fur die bloBe Beschreibung, dass es zwischen invasiven Arten und
ihren nahe verwandten heimischen Arten zur Hybridisierung kommen kann
(ebd. 139). Formuliert man (Be-)Wertungen, sollte deutlich gemacht werden,
dass diese auf ethischen, &asthetischen, spirituellen, ékonomischen oder
ahnlichen Grundlagen basieren, nicht auf biologischen oder ©kologischen
Befunden.

Bei der Anderung eines Okosystems durch Individuen einer invasiven
empfindungsféihigen15 Tierart sollte bei der Entwicklung und ethischen Eva-
luierung von Gegenmalnahmen bewusst wahrgenommen werden, dass
Beurteilungen Uber solch eine Veranderung wertend und nicht rein deskriptiv
sind und dass es menschliche Mal3stabe sind, die angesetzt werden. Haufig
werden in solchen Fallen Konfliktfalle zwischen Okosystem und Tier kons-
truiert, wobei vorausgesetzt wird, Okosysteme hétten Interessen. Da ein
Okosystem aber keine Interessen besitzen kann, folglich auch kein Interesse
daran haben kann, nicht modifiziert zu werden'®, stecken hinter dem
Wunsch, die Okosystem-Anderung zu verhindern, menschliche Interessen.

14 Diese Definition impliziert eine Wertung, da Aussagen darlber, ob etwas 6kolo-
gischen, 6konomischen oder ethischen Schaden anrichtet, immer Werturteile dar-
stellen. Das kann als Problem einer solchen Definition angesehen werden, muss es
aber nicht zwangslaufig, wenn man sich dieser implizierten Bewertung bewusst ist
und damit getroffene Aussagen nicht als wertneutral darstellen méchte.

15 Der Umgang mit invasiven Pflanzenarten ist m.E. ethisch anders zu evaluieren,
der mit invasiven nichtempfindungsfahigen Invertebraten ebenfalls. Beides kann
hier aus Platzgriinden nicht ausfuhrlicher behandelt werden.

16 Zur Kritik am Okozentrismus und an Positionen, die Ganzheiten moralischen
Eigenwert zusprechen s. Ott (2003, 133-145). Zur Auseinandersetzung mit der
Frage, wer oder was Interessen haben kann vgl. den Ansatz von starken und
schwachen Interessen bei Ott (2010, 13).
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Diese kénnen durchaus berechtigt sein, es sollte aber nicht vergessen wer-
den, dass ein Konfliktfall zwischen Mensch und nichtmenschlichem Tier vor-
liegt, nicht zwischen Tier und Okosystem.

Ein differenzierterer Umgang mit dem Thema findet sich bei Friedrich-Karl
Holtmeier (2002), der sowohl die negativen als auch die positiven Auswir-
kungen nichtheimischer Arten darstellt, sowie die in Deutschland durch di-
verse Interessenvertreter(innen) geforderte Ubertreibung hinsichtlich der ne-
gativen Folgen nichtheimischer Saugetierarten (ebd. 241-247). So zeigt
Holtmeier (ebd. 244-245) auf, dass der urspringlich aus Nordamerika
stammende Bisam durch das Zurlickdrangen des Rohrkolbens die Arten-
vielfalt in Deutschland erhéht und sogar als Bereicherung der heimischen
Fauna angesehen werden kann, da er die Licke zwischen der kleineren
Schermaus und dem gréReren Biber fillt. Auch zeigt er eine andere bzw.
erganzende Sicht auf die Problematik der Verdrangung des in Europa hei-
mischen roten Eichhdrnchens durch das sich ausbreitende nichtheimische
Grauhdrnchen. So gibt es Anhaltspunkte dafir, dass der Riickgang des ro-
ten Eichhérnchens mit der Ausbreitung eines Virus’ zusammenhangt und
~weniger eine Folge der interspezifischen Konkurrenz zwischen diesem und
dem eingefihrten Grauhérnchen ist® (ebd. 240, mit weiterer Literatur). Bei
den Grauhdrnchen bleibt eine Infektion mit dem Virus ohne Folgen, beim
roten Eichhdrnchen dagegen fiihrt es zu einem Populationsriickgang. Wo
das Virus nicht festgestellt wurde, teilen sich Grauhérnchen und rotes Eich-
hérnchen angeblich seit Uber 50 Jahren denselben Lebensraum (ebd. 241,
mit weiterer Literatur)."

Diese Ausfiihrungen sollen keineswegs grundsatzlich in Abrede stellen,
dass nichtheimische Arten aus ethischer, 6kologischer, 6konomischer oder
auch asthetischer oder spiritueller Sicht negativ zu bewertende Auswirkun-
gen mit sich bringen kdnnen. Sie stellen aber die Einseitigkeit mancher Pu-
blikation aus dem Naturschutzbereich zur Thematik nichtheimischer Arten in
Frage, die auf Dualismen aufbauen, wie man sie in der Realitat nicht findet.
So operieren Beitrage wie der Daniel Simberloffs (2011) mit Dualismen wie
»heimisch — eingefuhrt* oder ,indigen — exotisch®, wobei ,heimisch® und ,in-
digen“ als ,gut®, und ,eingefihrt” und ,exotisch* als ,schlecht® gelten (vgl.
Shelton 2004). Auf diese problematischen Implikationen gilt es hinzuweisen
und eine Naturschutzethik voranzubringen, die nicht auf ihnen aufbaut.

17 Das Virus wurde zwar durch das Grauhdérnchen eingebracht, wenn allerdings
das Virus und nicht die interspezifische Konkurrenz, d.h. die Konkurrenz zwischen
Individuen verschiedener Arten, zum Sterben der roten Eichhoérnchen flihrt, erfor-
dert das andere Losungswege als das bisher Ubliche Téten der Grauhérnchen. Der
Fokus sollte auf die Eliminierung des Virus’ gelegt werden.
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Bei der ethischen Evaluierung des moralisch gebotenen Umgangs mit In-
dividuen invasiver Arten ist es wichtig, die Interessen dieser Individuen nicht
zu marginalisieren. Dies passiert gegenwartig jedoch meist, da die bisherige
Vorgehensweise in solchen Fallen ist, die ,Eindringlinge® durch (mdglichst
vollstandiges) Toten wieder ,auszurotten®, wie das z.B. mit Ratten auf un-
zahligen Inseln — als eines von etlichen Beispielen sei die Isla de la Plata in
Ecuador genannt — geschieht. Ebenso missen aber auch die Interessen der
durch die Invasoren geschadigten Individuen betrachtet werden, wenn es
sich hierbei um Individuen handelt, die Interessen besitzen. In Fallen, in
denen solch ein Konflikt nur auf die Weise gelést werden kann, dass die in-
vasive Spezies zahlenmaRig an Individuen reduziert werden muss, sind aus
tierethischer Sicht nichtletale Methoden nicht nur vorzuziehen, sondern mo-
ralisch gefordert. Dies sollte ebenfalls aus naturschutzethischer Sicht erwo-
gen werden, da, wie oben ausgefihrt, gute Argumente bestehen, auch
nichtmenschliche Tiere haufiger Arten als bedeutend fur den Naturschutz
anzusehen. Wenn die Moglichkeit besteht, die sich etabliert habende Popu-
lation der invasiven Art durch Kastration oder Sterilisation an der weiteren
Fortpflanzung zu hindern, so ist dies moralisch geboten,18 nimmt man die
Interessen nichtmenschlicher Tiere ernst — etwas, das auch aus natur-
schutzethischer Perspektive angebracht ist, wird die Relevanz der Indivi-
duen haufiger Arten fir den Naturschutz anerkannt. Dies gilt auch dann,
wenn es — verglichen mit Tétungsmethoden wie Vergiftung oder Abschuss —
einen monetaren Mehraufwand bedeutet, und ebenfalls, wenn es dadurch
l&nger dauert, bis die Population der Invasoren zuriickgeht.

Die laut Browne (1991) immer weiter verbreitete und oft genutzte Option
der empfangnisverhitenden Mittel fir Wildtiere ware eine zusatzliche nicht-
letale Mtiglichkeit.19 Ein Einwand konnte sein, dass MalRhahmen der Sterili-
sation, Kastration oder Empfangnisverhitung unzuldssige Eingriffe in die

18 Hiermit wird vorausgesetzt, dass das Getdtet-Werden ein gréReres Ubel fiir ein
Individuum darstellt als — ebenfalls bedeutende - Eingriffe wie Sterilisa-
tion/Kastration/Empfangnisverhitung. Dies entspricht meinen Intuitionen. Ich denke
nicht, dass ich damit eine anthropomorphe Sichtweise auf die nichtmenschliche
Tierwelt Ubertrage, da mir im Gegenteil die Ansicht, der ,Sinn“ eines (nichtmensch-
lichen) Tierlebens bestehe nur darin, sich zu reproduzieren, stark naturalistisch und
ideologisch erscheint. Das flihrt in Forschungsgebiete, deren Betrachtung ich an
dieser Stelle nicht abdecken kann, und zu komplexen ethischen Fragen daruber,
wann der Tod welche Form von Ubel darstellt. Zu diesem Thema s. Lamont (1998,
mit weiterer Literatur) und Lamont (2003).

19 Es ist jedoch abhangig von den zur Entwicklung derselben durchgefiihrten Tier-
versuche, ob dies eine Option darstellt, die aus tierethischer Sicht gefordert werden
kann. Werden nichtmenschliche Tiere im Tierversuch groRem Leid ausgesetzt (und
eventuell getdtet), um anderen nichtmenschlichen Tieren grof3e Leiden (und die
Toétung) zu ersparen, ist dies gewiss keine moralisch einwandfreie Lésung.
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Natur seien. Solch ein Einwand ware nicht stichhaltig. Es misste begriindet
werden, warum Eingriffe in die Natur moralisch verwerflich sind. Das ist au-
Rerst schwierig, wenn man einen ubergeordneten Wert von Wildnis, der Vor-
rang hat vor anderen Werten wie z.B. dem Wohlergehen von Individuen,
nicht akzeptiert. Akzeptiert man ihn, muss man konsequenterweise auch
Eingriffe zum Arten- und Okosystemschutz ablehnen, sowie Eingriffe zum
Wohl von Menschen. Eingriffe zum Wohl von Menschen zu akzeptieren, zum
Wohl anderer nichtmenschlicher Tiere aber a priori abzulehnen, ist aus (ega-
litér) sentientistischer Perspektive ebenso unhaltbar wie ein ibergeordneter
Wert von Wildnis. Zudem ware es nicht schlissig, in Sterilisa-
tion/Kastration/Empfangnisverhitung unhaltbare Eingriffe zu sehen, im Er-
schieRen oder Vergiften nichtmenschlicher Tiere dagegen nicht. Letzteres
stellt ebenso einen Eingriff dar, sowohl grundlegend in das Leben des
nichtmenschlichen Tieres als auch in ,die Natur®. Eine Definition von Natur,
die Wildtiere als Bestandteil von Natur ausschlief3t, kann kaum sinnvoll er-
scheinen, ebenso wenig eine Definition von Natur, die zwar Arten ein-
schlie¥t, nicht jedoch die einzelnen Individuen der jeweiligen Spezies. So ist
es auch problematisch, invasive Arten als ,unnatlrlich® aus dem zu schit-
zenden ,natiirlichen Okosystem* herauszudefinieren. Shelton (2004) fiihrt
Autor(inn)en an, die so vorgehen und postulieren: ,Introduced animals re-
present a deadly threat to the natural ecosystem of the islands® (Schoenherr
et al. 1999, zitiert nach Shelton 2004, 10, kursiv Shelton). Wenn nicht-
menschliche Tiere in einem Okosystem eine Population etabliert haben,
konnen Grinde — einschlieBlich 6kologischer — aufgefiihrt werden, warum
dies aus menschlicher Perspektive als negativ zu bewerten sei; Tiere, die
sich in einem Okosystem etabliert haben, aber schlicht als unnatiirlich zu
bezeichnen, wirkt unreflektiert.

Festhalten lasst sich zum einen, dass in jedem einzelnen Fall evaluiert
werden sollte, wie gro3 die negativen Auswirkungen der Individuen der inva-
siven Art tatsachlich sind, wessen Interessen betroffen sind, ob die einge-
schrankte Interessenverfolgung tatsachlich Eingriffe in das Wohlergehen
nichtmenschlicher Tiere rechtfertigt und wenn ja, welche nichtletalen Mog-
lichkeiten zur Einddmmung der Population der invasiven Art bestehen. Da
es sich bei Malnahmen des Umgangs mit invasiven Spezies meist um na-
turschutzpolitische MalRnahmen handelt, ist dieses wenig pauschale Ergeb-
nis kein Nachteil, da man einen reflektierten Umgang mit der Situation er-
warten kénnen sollte, und Ad-hoc-Problemlésungsvorschlage ohnehin kri-
tisch hinterfragt werden mussen.

Zum anderen lasst sich festhalten, dass der momentan bevorzugt prakti-
zierte Umgang mit Individuen invasiver Arten — die Totung — auf auferst
fragwirdigen Begriindungen basiert: Einerseits auf dem bereits aufgefihr-
ten, haufig begangenen Fehler der Mischung deskriptiver und normativer
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Aussagen. Andererseits fudt er auf der in der Naturschutzbiologie und Oko-
logie vorhandenen Praxis, von der notwendigen und unumganglichen ,Eli-
minierung“ und ,Ausmerzung® fremder nichtmenschlicher Tiere oder der
,biologischen Reinigung“ der Okosysteme von ,Pest-Spezies* zu sprechen
(vgl. Simberloff 2011, 145-148 und Holtmeier 2002, 215). Letzteres wird in
der Naturschutzethik auch haufiger propagiert statt kritisiert. Diese Praxis
wirkt moralisch sehr unreflektiert, bedenkt man, dass es dabei um empfin-
dungsfahige Lebewesen geht, die in den meisten Fallen zudem erst vom
Menschen in die Lage gebracht wurden, zum Verursacher eines Konflikts zu
werden.? Es ist also langst iberfallig, dass diese bestreitbaren Pramissen in
der Naturschutzethik (starker) hinterfragt und kritisiert werden und Theorien
vorangebracht, die von diesen Abstand nehmen und alternative Wege auf-
zeigen (z.B. ,A New Approach to Conservation®, Aitken 2004). Zudem sollte
verstarkt darauf geachtet werden, dass diese alternativen Wege auch in der
Praxis umgesetzt werden.

Annliche, zwar gegenwartig bestehende, jedoch mit guten Argumenten
Uberwindbare Differenzen zwischen tierethischen und naturschutzethischen
Forderungen bestehen beim Themengebiet Jagd. Diese werden im Folgen-
den fur Individuen nicht-invasiver Arten beleuchtet. Bezogen auf Individuen
invasiver Arten ist die Problematik der Jagd in diesem Kapitel mit ,abge-
deckt* worden.

5.2 Jagd

Haufig wird von Naturschitzer(inne)n und Jager(inne)n postuliert, Jagd sei
aus Okologischen Grinden wichtig und unverzichtbar. Als typisches Argu-
ment wird aufgefiihrt, die Wildtier-Populationen miissten des Okosystem-
Schutzes wegen reguliert werden, da sie sonst Uberhand nehmen wirden.
Jager(innen) Ubernahmen hierbei lediglich die Position der fehlenden Beute-
greifer. AuRerdem wirden angeblich vor allem die alten und kranken Tiere
geschossen, was der Fitness der Population diene. Um es mit dem Okolo-
gen und Jagdgegner Josef Reichholf auf den sarkastisch formulierten Punkt
zu bringen: ,Ohne Jager wirde [...] die Natur nicht mehr funktionieren.”
(Reichholf 2013, 13) Dass diese ,6kologischen® Griinde nicht liberzeugend
sind und folglich die Jagd von Naturschitzer(inne)n nicht beflirwortet werden
muss, soll im Folgenden gezeigt werden.?’

20 Obwohl Invasionen auch ohne menschliches Zutun vorkommen, Ubersteigen
sowohl die Rate, wie haufig diese durch menschliche Einflisse auftreten, als auch
die Distanz der Strecken, die die Invasoren dabei ,zuriicklegen®, die natirliche Ra-
te und Distanz deutlich (Lodge/Shrader-Frechette 2003, 33).

21 Hier wird nur auf die 6kologischen Argumente fur Jagd eingegangen, da v.a.
diese fir den Naturschutz relevant sind. Fir eine kritische Auseinandersetzung mit
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Wie die unbejagten ,Vergleichsflachen® in Naturschutzgebieten mit Jagdver-
bot und in urbanen Gebieten zeigen, ist Jagd nicht nétig, um Populationen
nichtmenschlicher Tiere zu kontrollieren (ebd., 22). Dagegen kann Parasi-
tenbefall und Krankheitsausbreitung durch die Beeinflussung der Vertei-
lungsmuster von Individuen verstarkt werden, wenn sie geflttert und somit
angelockt werden. Probleme wie die eben genannten oder auch dass Reh-
Populationen auf besonders reproduktivem Niveau gehalten werden,? wer-
den folglich erst durch die Jagd hervorgerufen.23 Auch die Forderung nach
dem Abschuss kranker oder alter Individuen zur Fitnesssteigerung ist keine
Uberzeugende, da dies eine problematische sozialdarwinistische Anschau-
ung impliziert und auch nicht der Tatsache gerecht wird, dass Tierindividuen
sich haufig um kranke und alte Individuen kiimmern.?*

Stichhaltige 6kologische Argumente fiir die Jagd bestehen nicht, sie wer-
den jedoch haufig vorgeschoben, wo es eigentlich um dkonomische Griinde
geht wie z.B. bei Wildverbiss, der forstwirtschaftlichen oder landwirtschaftli-
chen Schaden generiert oder bei Wildtieren, die Fisch verzehren (vgl.
Reichholf 2013, 23, 28, 31). Dies sind ernst zu nehmende Konfliktfalle, be-
sonders wenn es um Existenzsicherung geht, es sind jedoch keine Pro-
blemfalle, die Handlungsbedarf des Naturschutzes hervorrufen. Zudem soll-
ten auch hier — wie bei den Konfliktfallen mit invasiven Arten — in den Fallen,
in denen der Konflikt nur durch Populationsverringerung geldst werden kann,
nichtletale Methoden angewandt werden, nimmt man die Belange nicht-
menschlicher Interessentrager(innen) ernst. In einigen Fallen kann gewiss
auch eine Beendigung der Hege ausreichen.

Ein haufig vorgebrachter Einwand aus Kreisen, die Jagd beflurworten, ist
folgender: Werden Populationen nicht ,,im Zaum* gehalten, wachsen sie an,
bis die Tragekapazitat des Okosystems erreicht ist. Darauf folgt ein Popula-
tionszusammenbruch, der mit grolem Leid fir die nichtmenschlichen Tiere
verbunden ist, da sie verhungern, sich gegenseitig téten oder an Krankhei-
ten sterben. Um dieses Leid zu verhindern, solle man sie doch besser
schmerzfrei schieRen.?® Hierauf sei eingewendet, dass die wenigsten Ethi-

Argumenten der Subsistenz-Sicherung oder kulturellen Identitat und anthropologi-
schen Argumenten s. Tuider/Wolf (2013).

22 Fur die 6kologische Begriindung dieses Phanomens s. Reichholf (2013, 19) und
allgemeiner Remmert (1992, 129ff.).

23 Vgl. auch Frommhold (1994), der in Jagd die Ursache flr die Zunahme 6kologi-
scher Probleme sieht.

24 Fir eine sehr gelungene Ausfuhrung zum im Naturschutz oft auftretenden fal-
schen Verstandnis der Fitness von Populationen oder Arten, und dass evolutionare
Fitness auch von Jager(inne)n gar nicht erkennbar ist s. Aitken (1997).

25 Auf die ausgesprochen breite Debatte darum, wie schmerzfreies Téten von
nichtmenschlichen Tieren zu bewerten ist, kann hier aus Platzgriinden nicht einge-
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ker(innen) fordern, alles auf der Welt bestehende Leid zu verhindern, und
dass dies eine abstruse und negativ zu bewertende Forderung wére (Bena-
tar 2001, 109, Wolf 2012, 139, Bossert 2013). Auch sind die Tétungen und
Leidzufiigungen, die durch moralische Akteur(inn)e(n) ausgefihrt werden,
anders zu bewerten als die, die durch ,moral patients” im Kontext der Pra-
dation begangen werden oder durch Naturgeschehnisse wie einschlagende
Blitze auftreten (Bossert 2013).

Naturschitzer(innen) mussen sich also nicht fir Jagd aussprechen. Weil
zudem, wie oben gezeigt, Individuen eine grdRere Rolle im Naturschutz
spielen sollten, sollte dagegen das Toten derselben kritisch betrachten wer-
den. Auch waére es angebracht, alle, nicht nur die seltenen, Wildtiere Gegen-
stand naturschitzerischer MalRnahmen sein zu lassen, in dem Sinn, dass
man Naturschutz auch um ihrer Willen und nicht ,gegen® sie betreibt, denn
auch sie ,gehdren zur Qualitat von Natur und Landschaft® (Reichholf 2013,
28).

6. AbschlieBende Gedanken

Zusammenfassend lasst sich sagen: Der tierethische Blick auf iberkom-
mene Traditionen im Naturschutz kann sowohl die Tier- als auch die Natur-
schutzethik voranbringen, weil er beide mit bislang wenig bearbeiteten As-
pekten konfrontiert, und weil dadurch der Horizont beider Ethiken erweitert
wird. Dabei hilft begriffliche Scharfe, die tatsachlichen Fragestellungen klarer
zu erfassen. Werden die neu eingebrachten Aspekte bearbeitet und in den
breite(re)n gemeinsamen Horizont gestellt, dann kénnen aus den Konfliktfel-
dern auch in der Praxis gemeinsame Handlungsfelder werden. Dann kann
gemeinsam nach der besten Losung gesucht werden — die oft genug das
geringste Ubel wird sein missen.?® Dann besteht ein groRes Potenzial an
mdglicher Zusammenarbeit und einem Einsetzen fur sehr dhnliche Ziele sei-
tens der Naturschutz- und Tierethik, die noch weit Uber die gegenwartig be-
stehende Zusammenarbeit hinausgehen kann. Dies ware aulerst win-
schenswert, da sowohl Tierethiker(inne)n als auch Naturschutzethiker(inne)n
daran gelegen ist, unser Verhaltnis zur natirlichen Mitwelt grundlegend zu
verandern.

gangen werden. Fir eine Auseinandersetzung mit dieser Frage s. z.B. Palmer
(2010, 129ff.).

26 So stellen die o0.g. Forderungen nach die Reproduktion manipulierenden Eingrif-
fen in Individuen nichtmenschlicher Tiere aus tierethischer Sicht auch Kompromis-
se und nicht die erstgeforderte Losung dar.
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