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EXTRAIT

1985 yilinda, UNESCO Diinya Mirasi Listesi'nde yer alan sehir, bolgenin tahliyesine ve
yenilenmesine neden olmustur. Ancak, yénlendirilen kullanimlar, bolge yeniden
birlesme siirecinin kalici ve dengesiz oldugu siirecini belirleyen en kisa siirede
tamamlanir. Bu ¢alisma, sitenin rekabet eden yatirimlarini ve metropoliin kiiresel
kentlesme siirecine bagl kalan maddi ve sembolik 6denek ¢atismalarini (tarihi
evreleme, ekonomik hayatta kalma, serbest kalma yeri ...) analiz eder. Bu, 2000 ve 2001
yillarinda istanbul’da yapilan bu alandaki ilk arastirmaya dayanmaktadir. Baslangicta
mekan iizerine sosyolojik ve antropolojik bir sorgulama ile motive olmus, “belirsiz
mekan” kavraminin tanimlanmas: 6nerisiyle sonuglanir.
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Surlarin kesfine soyunmak

istanbul’daki II. Theodosius kara surlarinin kesfine kalkisirken aklimdaki soru suydu:

”1

akis kuramlarinin “birlesik kentlesme™ ile iliski iginde inceledigi “kiiresellesme”,
yersizlestirme, mekansizlastirma gibi giiniimiiz fenomenleri karsisinda, kentsel

ortamdaki geleneksel alan ve sinir mefhumlarina ne oldu?

Niifusu on milyondan fazla olan, karmasik kentlesme siireglerinden ge¢mis ve hizl bir
toplumsal degisimle kars: karsiya bulunan bir megapolde surlar, bu sorular: ele almak
icin en uygun arag gibi gériinmekteydi.

V. yiizyilda insa edilmis olan kara surlari, 1950’lere kadar tarihi kent ile disaridaki doga
arasinda gergek bir sinir rolii oynadi. Bu yer -yahut bu yapi,- bugiin istanbul’un kentsel
alam icinde bogulmus vaziyette, ancak boyutlar1 itibariyle kent icinde hala belirli bir
agirhiga sahip. Halen bir sinir mi1? Veya daha genel bir soruyla, II. Theodosius’un kara
surlarinin bugiiniin istanbulu’'ndaki islevi nedir?

Yedikule’ye, Mevlanakapr’ya ve Ayvansaray’a, Adana Ciganlariyla birlikte surlarin igine
veya Merkezefendi’deki Siiryani mezarliklarinin gélgesine aklimizda bu sorularla gittik.
Zira surlara karakteristigini veren, orada siiriip gitmekte olan yasamdir ayn1 zamanda.
sark romantizmi yapmak degil derdimiz, ancak; II. Theodosius surlarinin insanlar
tarafindan kullanimi, kentin, ekonominin, hatta Tiirk toplumunun c¢atismalarim ve
kirilma hatlarini ortaya koyar. ilerleyen sayfalar, bu “dis-mekin”in ya da “sehrin
disinda birakilmis mekin”in kesfini ortaya sermektedir.

NOTES

1. istanbul’daki pek ¢ok sehir planlama uzmani hélihazirda bu kavram iizerine ¢alismaktadir;
bunlardan biri de Mimar Sinan Universitesi'nden Prof. M. Cubuk’tur.



Sinir olarak surlar

1 I Theodosius surlari 413 yilinda, kentin yéneticisi [prefect] Anthemius tarafindan
Konstantinopolis’i korumak amaciyla insa ettirildi. Surlar dev bir ii¢gen gibi kenti
cevrelemekteydi: Marmara Denizi'nden Hali¢’e uzanan bir karasal kenar ile biri Hali¢’i
takip ederek Sarayburnu’na, digeri de buradan Marmara boyunca uzanan iki deniz
kenari. O dénemde, surlar kentin alamim fazlasiyla asmaktaydi. Ancak aradan gegen
yiizyillar boyunca bu cergevenin igi doldu, yine de surlarin disina hi¢ tasma olmadi.
Boylece, haritalarda da goriildiigi gibi, 1951’e gelinceye kadar surlar sehri tamamen
icine almaktaydi (burada yalnizca istanbul’'un “tarihi” kent merkezinden bahsettigimizi
vurgulayalim. Kentsel genisleme elbette, kuzeyde eski Galata yerlesiminden Hali¢’e
Beyoglu bélgesini, Uskiidar ve Kadikdy’den itibaren de Asya tarafini coktan etkilemisti).

2 E. Chazelle ve H. Raymond’'un yazdig1 gibi yiizey sekilleri surlarin insasinda rol
oynamisti? nitekim surlarin bir boliimii gergekten de bir sirt1 takip etmektedir. Bununla
birlikte, sinir belirleyen bir yap1 olarak kendi biitiinliigii icinde kendini dayatan surun
kendisidir. Surlarin tarihi bize bu bilgiyi sunar. Bu tarih ¢esitli asamalardan ge¢mistir:

* insa Oncesi;

*insa [413];

+ surlarin birinci islevi olan askeri istihkdm gorevini gérmesi [V.-XVIIL yiizyillar];
« surun zorlanmas! (tarihi olaylar: 1204, 1453);

* ara dénem (savunma potansiyeli var fakat kullanilmamis) [XV.- XVIIL. yiizyillar];
* birinci islevin faydasinda azalma (deniz toplarinin ortaya ¢ikisi) [XIX. yiizyil];

* sehrin batiya dogru sur disinda gelismesi (1950’den itibaren);

« tarihi anit olarak surlar (yipranma/restorasyon).

3 Yapiminda ve daha sonrasinda surlarin islevi ne olmustur?

* koruma: yapinin birincil amaci, insa sebebi; surlar bu islevi V.-XVIIL yiizyillar arasinda
yerine getirdi;

+ ayirma: iceridekini disaridakinden, bosu doludan, kentin dogasini, yasayanlarin diinyasini
oliilerin diinyasindan (dis cepheye dayali mezarliklar);

*uzun bir dénem boyunca kentsel gelismenin cercevelenmesi (sahil kdylerince kullanilan
deniz uglar1 harig, kentin bu kism1 V. yiizyildan XX. yiizyilin ortalarina kadar surlarin iginde
yer almaktaydi);

« gbzle goriiniir bir sinirlandirma sunmak suretiyle mekanin bir temsilinin yaratilmasi.



Bu islevler surlara bir sinir boyutu kazandirmistir. Arazilerin tahdidi ve simir: bu iki
kavram birbirlerine siki sikiya baghdir, tipki ayni meselenin iki yiizii gibi. Sinira
yaklagsmak, onun ayirdig: iki unsuru da gérmek anlamina gelir.

Bugiin somut olarak hangi mekandan bahsediyoruz peki? Sinir bir ¢izgi olabildigi gibi
bir kusak da olabilir. Bir yap1 olarak surlar ¢izgi seklindedir; ancak etrafindakileri,
onunla tutarl bir biitiin olusturan unsurlar1 da ele almak miimkiindiir. Dolayisiyla ilk
analiz gerecimiz, bu mekanin her kisim i¢in birbiriyle baglantili ii¢ diizey halinde
degisken bir tanimini ortaya koymak olacaktir:

+ ¢izgi olarak sur (yapinin kendisi);

* kusak olarak sur (yap: ile iki yaninda onu kusatan yapili olmayan bélge, batida 800 metre,

doguda 10, 80 veya 100 metre);

* sur alanlari, kusagi cevreleyen yapili ve yasanan bolgeler.

istanbul’'un kara surlari, koruyan, ayiran, kentsel gelismeyi cercevelendiren bir sinir
islevi gormiis ve mekansal bir temsil yaratmistir. Kent kelimesini en dar anlamiyla
alacak olursak, surlarin kenti tanimladigini sdyleyebiliriz. Kent, tarihi istanbul’dur;
bunun é6tesi bugiiniin istanbulu’nun kentsel alanidir. Bu fikri ug noktasina tasiyalim o
halde: kenti yapan surlardir.

Yiizyill doniimiiyle baslamis olan kentsel biiyliimedeki artis ile birlikte yeni olgular
meydana gelir. Meknin insanlar tarafindan isgali (konut, iiretim birimleri, idare) eski
sinirlarindan tasmaya baslar; ancak bu durum daha ziyade 1950’lerde hizlanacak,
1970’lerde ise ¢ilgin bir ivme kazanacaktir. Bugiin artik, simirimi tam anlamiyla
¢izmenin miimkiin olmadig1 kentsel alan, Theodosius surlarinin ¢ok Stesine gegmistir.
Bu gelismeye eslik eden ii¢ 6nemli olgu bizi ilgilendirmektedir.

Oncelikle, Hali¢’in bu tarafinda kentsel alan artik surlarla sinirlanmamaktadir. Yeni
mahalleler olusmakta, kentsel genisleme batiya ve tiim diger yonlere dogru
ilerlemektedir. Surun bati tarafindaki bu mahalleler bugiin Eyiip ve Zeytinburnu
ilgelerini meydana getirmektedir. Oyle ki, kara surlar1 artik sinir olusturmadig: gibi
kentsel alanin tam kalbinde yer almaktadir.

Ayni zamanda, bu gelismeye eslik etmek i¢in ulasim aglar: da insa edildi. Eski merkezin
cevresinde esmerkezli dairesel gevreyollari ile yildiz biciminde merkeze giren otoyollar
kentsel manzaray1 kaplamaktadir. Surlar bazi cevreyollarinin bigimine damgasini
vurmustur; dyle ki dért veya alt1 seritli bulvarlar duvari bir ucundan diger ucuna boylu
boyunca izlemektedir. Bu, kentin yapisina uyum gosteren klasik bir hattir, bununla
birlikte surun da sinir olusturan devasa bir yap1 olarak bu hatt1 bigimlendirdigini
soyleyebiliriz. Pek ¢ok noktada genis yollar suru delip gegmistir. Cogunlukla Avrupali
sehir plancilari tarafindan 1930 ile 1950 arasinda yapilan ¢ok sayida sehir plani
sonucunda, bu arterler eski kentin i¢ manzarasim degistirdigi gibi suru da
degistirmistir. Bylece sur bolgesi, yeniden dagitim, agilma ve kapanma islevlerinin de
ortaya c¢ikmasiyla, eski kent ile yeni kent arasindaki otomobil trafiginin ve gelis-
gidislerin eklemlendigi bir kutup halini almistir.

Son olarak, kentsel gelismenin i¢inde boguldukga surlarin durumu kétiilesmistir. Bunu
aciklayacak pek ¢ok sebep siralamak miimkiin: fazla goriiniir olmayan bir kentsel
manzara unsuruna daha az bakim yapilmasi, artan kirlilik, yapiya uygun olmayan yeni
islevlerin ve yeni pratiklerin ortaya cikisi (kalict isgal yerlesimleri), tarihi anitlarin
korunmasina yonelik ilginin 1980’lere kadar ortaya ¢ikmamasi... 1980’lerin ortasinda,



UNESCO tarafindan Theodosius surlarinin korunmasi amaciyla baslatilan kampanya
kamuoyunda bir farkindalik yaratt1 ve belediyenin y6netiminde ancak ozel sirketlerce
yiiriitillen bir restorasyon programinin gergeklestirilmesini sagladi. Béylece surlarin
cevresine yeni bir aktdr daha eklenmis oldu ve bu restorasyon islemiyle surlar, kendi
tarihlerinin yeni bir evresine girmis oldular: yeni zorluklar, hem yapinin kendisinde,
hem de etrafindaki kusak ve sur alaninda, ayni zamanda insanlarin bu mekanm
kullanimlarinda ve yerel etkilesimlerde ortaya ¢ikan dnemli degisimler.

Kara surlar1 da, onun maddi ve beseri cevresi de degisti. Ayn1 zamanda bu mekana dair
pratiklerle temsiller de degisti. Toplumsal degisim ve hizli kentsel gelisim baglaminda
tiim bu unsurlar gelismeye devam ediyor. Bununla birlikte, surlara yaklastigimizda
kiitleselligi karsisinda etkilenmeden edemiyoruz, en azindan fiziksel anlamda halen bir
smir teskil ediyor izlenimi uyandiriyor. Sura baktigimizda, onun kentsel bélgeler ve
siirlar ile yeni kentlesme bigimleri arasinda bir karsilasma mekdm oldugunu
goriiyoruz. Ayrica, yalnizca surun halen siir islevine sahip olup olmadigi sormak
yerine, sorgulamamizi su soruyu sorarak genisletmeyi tercih ettik: bugiin istanbul’da
kara surlarmnin islevi nedir? Sonugta bu faydaci sorgulama da tamamen tatmin
olmamizi saglamayacak, bu nedenle de analizimizi, istanbul’'un kentlesme siirecini
etkilemis 6zel bir toplumsal degisimler dénemine dogru kaydiracagiz.
Bu sorular: yanitlayabilmek amaciyla, on iki sefer sahaya ¢ikarak inceleme, rélove alma
ve sosyolojik anket ydntemlerine basvurduk. Gériisme, séylem toplama, fotograflar,
anket uygulama gibi klasik araglarin yani sira antropolojik katilimer gozlemlere de
genis bir yer verdik. Ayni zamanda, sehir planlamasi ve tarihi eserlerin renovasyonu
alanindaki aktérler ve istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nden yetkililerle gériismeler
yaptik. Sahada sorguladigimiz sunlard:

* yapy,

« surun insanlar tarafindan kullanimy;

+ surla iliskisi olan farkl gruplarin temsilleri.
Bu sorgulama asagidaki gruplardan olusan heterojen bir 6rneklemde somutlasti:

* Sur sakinleri;

* “Kusak” ve yan bolgelerin sakinleri;

+ Diizenli kullanicilar ve arizi kullanicilar;

* Belediye’nin ilgili hizmet birimleri;

* Surda ¢alisan isletmeler.
Bu liste tiim kullanicilar1 kapsamamaktadir ve surla su veya bu nedenle baglantili baska
kategoriler de tespit edilebilir. Ancak bizim tanimladiklarimiz bugiinkii surla en ic ice
iliskide olan ve bu mekéna dair s6ylemin tasiyicilar1 konumundaki gruplardir. Bunun
yani sira, hilihazirda erisilebilir durumda gruplardir, her ne kadar bu erisilebilirligin
diizeyi her biri i¢in farkli olsa da.?

Sahaya yonelik ii¢ giris noktamizi olusturacak ti¢ hipotez gelistirdik:
1.Yapi, boyutlar: itibariyla fiziki bir engel olusturmaya devam etmektedir. Istanbul’'un
birbiriyle dogrudan temasi olmayan iki kismini ayirmaktadir. Bu 6zelligi sonucunda da eski
kentin etrafini saran gevre yolunun rotasim ¢izmistir. Surun bugiin ayrica, tarihi kent ve
onun dis1 arasindaki trafik akimini ynetmek-dagitimi saglamak gibi bir islevi vardir.
1950’lerde ve ardindan 1970’lerde biiyiik yollarin ge¢mesi icin agilan deliklerin besinden
iiciinde devasa yeniden insa islemleri olmustur. sehrin 1985’te Diinya Mirasi'na dahil
edilmesi sonrasinda belediye karariyla yapilan renovasyon calismalar: sistematik bir nitelik



kazanmstir. Bu ¢alismalar, kapilarin 6ncelikli renovasyonu yoluyla giris ve ¢ikislar basta
olmak iizere tarihi kentin sinirlarini 6ne ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Surlar béylece tarihi ve
kentsel bir sGylemin sahnesi haline gelir.

Disaridan bakisa yonelik olarak surlar, istemli bir mizansenin {iriiniidiir.

2.Boyleyken, bu smirin bir no man’s land oldugunu sdylemek olasi degildir; surlar
kullanilmakta hatta bazi yerlerinde ikamet edilmektedir. Surun kullanim bigimi ile resmi
soylem arasinda keskin bir tezat bulunmaktadir, dyle ki surun “amacindan saptirilmis sinir”
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Surlarin yerel olarak da sinir islevi goriip gérmedigini
anlamak i¢in bu kullanimlari (gecis, isgal, ikamet) incelemek gerekir.

3. Son olarak, surlarin pargalanmis bir sinir oldugunu diisiiniiyoruz. Kamusal miidahale kadar
yasadist kullanmimlar da bu mekini degisime ugratmaktadir. Sonugta surlar farkh
parcalardan olusur, her bir parcanin da ayr1 bir islevi bulunur. Birbirinden farkh ¢ok sayida
bolge tespit edilebilirse de, iki ana bélge kendini daha net bigcimde ortaya koyar: surlarin
“noktal1” bir sekilde renove edildigi bélge ile heniiz renovasyon yapilmamis ve yapinin
etrafinin bosaltilmadig: bolge. Bugiin burasi daimi yeniden olusum halinde bir mekandir. Bu
yeniden olusumun siireglerini ele alirken bir yandan ¢ok sayida aktorii (kamu idaresi,
trafigin diizenleyicileri, gevre bolge sakinleri, isgalciler ya da kullanicilar), diger yandan da
cok sayida ¢ikar unsurunu géz 6niinde bulunduracagiz.

NOTES

2. « Patrimoine historique et développement urbain, la muraille terrestre », Lettre de I'0OUI, 1,
istanbul, 1989.

3. Saha arastirmasinda yararlanilan metodolojik ¢calisma hakkinda bkz. « La muraille terrestre de
Théodose II en 2001 : I'’émergence d’une marge au coeur d’Istanbul », F. Dorso, Université Frangois
Rabelais [YL Tezi].



Sinir mizanseni olarak surlar

Haritalarin tarihi

Yukarida da belirttigimiz gibi, II. Theodosius surlar1 tam on bes yiizy1l boyunca sinir
islevi gérmiistiir. Haritalar bunun sahididir. Yapti§imiz kartografik ¢alisma neticesinde
1422 yilina kadar geri gidebildik. 1422 tarihli bu haritadan 1951°dekine degin, tarihi
sehir sur sinirlari icinde kalmaya devam etmistir. Bu haritalarin analizi bize basit kent
planlarindan 6tesini sunar. Esasen, XIX. yiizyila varincaya dek haritalar, yukaridan
bakisla ve nesnel olma amagl bir kodlama ile ¢izilen giiniimiiz haritalariyla hicbir
benzerlik gostermez. Olgek ve oranlara riayet edilmemistir, goriis havadan degildir,
g6zlemci bir tepenin iizerine ¢ikmis, oradan bakiyormus gibidir, genelde lejant yoktur,
olsa da bugiinkiilerden ¢ok farklidir. Bu haritalara ne kadar giivenilebilecegi degildir
mesele. Metinler ve kazilar, Topkapi ve Edirnekapi’nin 6tesinde kentlesmemis alanlarin
uzanmakta oldugunu ortaya koymustur, bizim ilgilendigimiz de budur. Haritalar,
kentin ve ¢evresinin kolektif temsillerinin zaman igerisindeki durumunu sunar.



Sekil 1
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15. ylizyila ait bir temsile gore Konstantinopolis surlari
Vatikan'da bulunan Buondelmonte Plani

Surlarin askeri islevi bu haritalarda baskin bigcimde ortaya ¢ikar: fazlasiyla yiiksek
duvarlar, kiitlesel ve saglam burglar, flamalar ve kimi zaman nébet yerlerinde silahli
askerler. iceride ise yogun bir ev ve bina ag1 vardir, bazen yalnizca nemli binalar
resmedilmistir. sehir (Konstantinopolis veya istanbul), se¢ilmis bir yiiziinii géstererek
roliinii sunar: dini, emperyal, askeri veya ekonomik baskent. Cemaat tek bir biitiindiir
ve koruma altindadir. Burada hafiza da kendini ele verir, kartografinin evrimi
hafizanin nasil isledigini, onu bicimlendiren unsurlarin ve toplumsal projenin
gelisimini gosterir. XIX. ylizyilin akisi igerisinde askeri islevi asilmis olmasina ragmen,
surlarin bir bariyer olarak kaldig1 dénemde suriginin temsili de evrilmistir. Siir olarak
sura deggin hafiza kendini yeniden iiretir. Bundan baska, Bizans imparatorlugu’nun
baslangicindan itibaren surlar teatral bir sahne vazifesi de goriir: imparatorun sehre
girislerinin sahnesidir. Giris belirli bir kapidan (uzun siire Yedikule’deki Altin Kap1) ve
belirli bir téren esliginde yapilir. Bu ritiiel Osmanli imparatorlugu egemenliginde de
devam etmistir. imparatorun miilkii ele gegirme ve iktidarini mesrulastirma araci olan
bu teatral ritiiel, kentin formunu da yine giicii kullanarak belirler: kentin planlarinda,
sinirlarinda ve imgesinde!

Burada soz konusu giris ritiiellerinin sembolik analizine kalkismayacagiz. Bizim
agimizdan 6nemli olan, bir sinir-sur mizanseni hipotezinin koklerinin gegmisten nasil
beslendigidir. Fiziki engel ve simirin kolektif temsili birbirinden ayrilamaz. Hafiza
calismasi bu temsili giiniimiize kadar tasimistir. Daha da Snemlisi; bu simr geg
antikiteden itibaren sahneye konulmustur ve Osmanli imparatorlugu déneminde de
Gyle olacaktir.



Giiniimiiziin mizansenine gegmeden 6nce, bugiinkii maddeselligi icinde siur surlarin
degerlendirmek i¢in biraz duralim.

Fiziki engel

Surlar bugiin dahi fiziki bir engel olmay1 siirdiiriiyor gibi gériiniiyor, ama hangi
diizeyde? 1950’lerde, eski kenti kapilarinin 6niinde yigilmakta olan yeni insaat
alanlariyla bulusturmak igin bir ¢evreyolu yapildi. Surlarin disinda sanayilesmenin
gerceklestigi dénemdi bu. Bu ¢evreyolu, disardan sur boyunu takip ediyordu. Surlar,
¢evreyolunun insasina tam anlamiyla formunu verdi. Asilmaz bir engeldi bu. Ancak bir
yandan demiryollarinin, diger yandan karayollarinin surlari delmesi (Topkapi, Ulubatl,
Edirnekap1) bu engelin buldozerler tarafindan kolayca ortadan kaldirilabildigini
gostermektedir. Mutlak fakat kirilgan bir engel s6z konusudur...

Surlarin iki tarafinda yer alan ikamet bolgeleri arasinda maddi bir nedenden dolay1
iletisim yoktur: uzaklik. i¢ taraftaki evler ¢ogunlukla, neredeyse surlarin dibine ya da
en fazla 100 metre yakinina kadar girer. Buna karsilik dis taraftaki yerlesimlerin en
yakini surdan 500 metre kadar uzakta insa edilmistir. ikisi arasinda ise mezarliklar,
sanayi bolgeleri, oto tamir atolyelerinin depolari, yesil alanlar ve bos araziler bulunur
(Tekfur Sarayi'min civarindaki kiigiik yerlesim bu durumun &nemsiz bir istisnasi
konumundadir). iki mekani birbirinden ayiran sinirvari bir form vardir, ancak bunun

nedeni surlar degil ikamet islevi tasimayan koca bir kusagin varhigidir.

Giiniimiizde, kentsel planlamaya dair kararlarin tek belirleyicisi konumundaki
otomobil trafigi surlarin etrafinda dolanir. iki klasik trafik ekseni cakismaktadir: eski
kenti disarisiyla baglamak amaciyla suru delip gecenler (dogu/bat1) ve Marmara Denizi,
Hali¢ ve daha uzaktaki Asya Yakasi'mi Bogaz'daki iki képrii ile baglayan cevreyollar:
(kuzey/giiney). Ana akslar yildiz seklinde bir trafik akisi izlenimi verse de, kentsel agin
biitiinii goz oniine alindiginda, kaotik kentlesmeye bagh olarak durum bundan daha
karmasiktir. Her ne olursa olsun, sur boyunca bes kavsak noktasi otomobil trafigini
“dagitir”.

Bu bes ana gegis, giineyden kuzeye dogru sunlardir: Mermerkulekapisi’'nin yerinde
Kennedy Caddesi, Topkap: gedigi, Ulubatlh gedigi, Edirnekap: gedigi ve son olarak Halig
kiyisindaki Ayvansaray Caddesi. Daha kiiciik gecis noktalarindan altisi kapilarin
yerinde yer alir (bunlar oldukc¢a dardir), biri de Edirnekap: yakinindaki kiigiik gedigin
yerindedir. ikili kullanimi olan iki geciste arag ve yaya sayimi gerceklestirdik:
Egrikapr’da saatte 80 araca karsilik 60 yaya. Edirnekap: yakinindaki kiigiik ara gedikte
ise, trafigin yogun oldugu saatlerde bir saat icerisinde 300 araca karsilik 90 yaya. Her
yerde otomobil yavas yavas yayalar1 kagirmaktadir. Otomobilin kagit iizerinde degilse
de en azindan yollarda ve de facto éncelikli ve avantajli oldugu istanbul’da ¢ok sayida
kaza meydana gelir. Bir sonraki bolimde ele alacagimiz yaya trafigi de surlarin
civarinda ashinda olduk¢a yogundur. Trafik isiklarinda ve dis kavsaklardaki yaya
gecitlerinde insanlar kosturup durur (ki bu gegitler tamamen semboliktir ve higbir
giivenlik saglamaz). Ayrica yayalar, ashinda boyutlar1 yaya kullanimi i¢in ¢ok daha
uygun eski kapilar1 da kullanirlar, ama buralardan da siirekli arabalar gecer. Kendini
kahya ilan etmis kisiler, agizlarinda diidiikle buralarda trafigi diizenlerler. Kafalarina
belediyenin armasini tasiyan bir kasket gecirmis marjinal kisilerdir bunlar ve arag
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stiriclilerinin verdigi bahsislerle gecinirler, yemek yahut namaz zamanlarinda da
yerlerini sokak ¢ocuklarina birakirlar.

Sekil 2

Surlarda resmi olan ve olmayan gegitler

Ancak yayalarin hakimiyetindeki esas bslge surlar ve yer yer yanindaki yesil kusaktir.
Yikintilar, patikalar, ufak yollar, hatta kimi zaman merdivenler yaya dolagimi igin sik
dokulu bir mikro ag olusturur. Bu agin olusumunu insanin ve doganin ortak ¢alismalar:
belirlemistir. Gediklerin agilmasinda depremler kadar dogal bozulma ve bakim eksikligi
de biiyiik pay sahibidir. Bununla birlikte, kasitli olarak acgilmis gegisler de mevcuttur.
Baska noktalarda ise surlarin onarimi esnasinda degisiklige ugrayan veya agilan
gecitlere rastlanir. Her gecisin amaci farkh farklidir: alisveris, gezinti, saklanma... Ev-is
yolu olarak kullanilan azdir, her hiliikkdrda, sadece oradan gelip gecenler icin tam
anlamiyla “faydali” gegislerin sayisi fazla degildir. Surlarda ¢alisan ve/veya yasayan
insanlar i¢in durumun farkli oldugu agiktir.

simdi meseleyi tersinden ele alalim ve trafige ve gecislere engel olusturan hususlara
egilelim, zira bunlar da bizim bakis agimiz i¢in olduk¢a 6nemli veriler saglar. Burada en
bariz gériinen, yapinin kaba maddeselligidir. Iyi durumdaki kisimlardaki boyutlar:
halen kiitlesel bir sur ortaya koyar. Herhangi bir gecis ya da kapinin olmadig yerlerde,
ornegin Edirnekapi ile Egrikapi arasindaki bélgede suru asmak tamamen imkansizdir.
Yine de bazi durumlarda bu izlenimin yaniltici olabilecegini belirtelim: goriiniir bir
gecis olmamasi, sakli veya gizli bir gecit olmadig1 anlamina gelmeyebilir. Bu gegitler
genellikle gézlerden irak noktalara, cok farkli seylerin goriilebildigi yerlere agilir:
Cigan kamplari, uyusturucu alim-satimi, miiptelalar, cinsel pratikler. Bunlar1 bir yana
birakirsak, yap1 halen biiyiik l¢iide yaya dolasiminin belirleyicisi konumundadir.
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Sahaya c¢iktigimiz zamanlarda, 6zellikle de réléve ve katilimer gézlem dénemlerinde,
giizergahlarin 6niinde sur yapisinin kendisinden baska ne gibi engeller veya degisiklige
yol acan unsurlar olabilecegini anlamaya calistik. Ayvansaray’da parmakliklarin
varligini tespit ettik (bir kismi belediye tarafindan, bir kismi da sur kullanicilart
tarafindan konulmustu), yine Ayvansaray’da, kisin yagmurlu zamanlarda su
birikintileri hatta sel, Topkapi’da belediye tarafindan konmus tel orgiiler ve dikenli
teller, yol yapimi veya surun renovasyonu amagli gegici santiyeler bulunuyordu. Esasen
¢ok fazla sayilmaz. Cok daha etkili asil engel, insan engelinin ta kendisidir! Gergekten
de, surun bazi bélgelerinin o denli korkutucu bir iinii vardir ki, buralar “gidilmemesi
gereken yerler” olarak bilinir. Bu durum bazen de belli zamanlar i¢in gegerlidir:
“geceleri gidilmez” veya “saat yediden sonra tehlikeli” gibi. Bununla kastedilen
yalnizca Ciganlarin konaklama alanlar1 degildir, hurdacilarin ikamet ettigi yerler ve
“ahlaksizlik” ile tanimlanan bdlgeler de (Mevlanakapi, Edirnekapi...) buna dahildir.
Baska yerlerde, isgalciler veya ¢ocuk ceteleri de belli bélgelerin hakimi konumundadir.
Son olarak, bilhassa Yedikulekapisi ile Topkap: arasinda yari-vahsi ve kimi zaman da
saldirgan kopekler buna eklenir.

Fiziki simir kavraminin kendisi bile karmasik bir hal almakta, farkli anlamlara
biiriinmektedir. Yap: tekel olma niteligini yitirir. Sur ve ona yapisik haldeki
cevreyolunu birlikte ele alirsak c¢ifte engelden dahi bahsedilebilir. Daha 6nde de
belirttigimiz gibi, bu ikisi yaklasik yedi kilometre boyunca birbirini takip eder. Bu
cevreyolundaki trafik her daim yogun, hizli ve giiriiltiiliidiir. Araglarin giizergh,
kavsaklardaki “dagitim” [dispatching], eski sehre ve disaridaki mahallelere giris ve
cikislar bu gevreyolunca belirlenir. Yayalar icin gercek ve tehlikeli bir engel olusturan
cevreyolunu gecmek icin zaman ciddi bir ¢aba harcamak gerekir. Surun maksadini
yeniden iireten bu ¢evreyolu mudur acaba bugiin asil fiziki simir? Bir miilakat sirasinda
sehir plancist Giizin Kaya surlarla ¢evreyolunu karsilastirmusti. Surlarda ii¢ boyut
bulunur: uzunluk, genislik ve yiikseklik. Fiziksel olarak ¢evreyolunun sadece iki boyutu
vardir: uzunluk (yedi kilometre) ve genislik (20 metre). Peki ya tigiincii boyut? Miilakati
veren uzmanin kelimeleriyle yanitlayalim: “belli bir genislige sahip olan yolun ... belli
bir genislikten itibaren, yeni bir sur oldugu kanisindayim, evet tigiincii boyut yok onda,
fakat arabalarin hizi tigiincii boyutu olusturuyor”.

Maddi diizlemde sinir gergek olmakla birlikte, pek ¢cok unsurdan olusan karmasik bir
biitiindiir. Oyle ki surlar énceligini dahi yitirir. Sinir olarak surlar1 belki de artik sadece
sembolik boyutta aramak gerekir.

simdi de surlarin sinir olarak goriilmesinde rol oynayan sdylem ve pratiklere
deginelim. Temel etmen 1986’dan itibaren sistematik bir hal almis renovasyon
islemlerinin ortaya ¢ikis1 gibi gériiniiyor. O donemden sonra surlar goreli anonimlikten
cikmis, kentsel ve tarihi bir olgu niteligine biiriinmiistiir. Bu senaryodaki esas aktor
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’dir ve biz de bu béliimde onu inceleyecegiz, zira bize
oyle geliyor ki, sinir olarak suru sahneye koyan belediyedir.

Sahneye koyan

Surlarin renovasyonu Istanbul'un UNESCO tarafindan Diinya Mirast olarak
belirlenmesiyle baslamadi. ilk yenileme ¢alismalar1 Bizans imparatorlugu zamaninda,
depremlerden veya kente y6nelik saldirilardan sonra yapildi. O dénemdeki yenilemeler
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daha ziyade degisim niteligi tasir. XIX. yiizyildan itibaren, deniz toplarimin giiciindeki
artisla birlikte, surlar savunmaya yonelik askeri islevini yitirdi. Yavas bir can ¢ekisme
dénemi basladi. Depremlere, kirlilige ve uygunsuz kullanima bagli bozulmalar ilk
kentsel patlamanin yasandig1 1950’li yillarda artti. Oldukga lokal denebilecek birtakim
yenileme c¢alismalar1 1950’lerin sonunda ufak ufak basladi. Ashinda sadece, biiyiik
Olgtide bir Osmanli yapisi olan Yedikule Hisar1 tam anlamiyla renove edildi. Baska
yerlerde, surlar yogun bir gecekondu ve imalathane dokusu tarafindan istila edildi.

Surun etrafindaki yapilasmayi temizlemeye ve renovasyona yonelik ilk sistematik
calismalar 1986’da basladi. Alelacele ve arkeolojik goriis alinmaksizin gergeklestirilen
bu calismalar gézalic1 ve tuhaf bir netice verdi, sonugta da medyanin da dahil oldugu
hararetli elestirilere maruz kaldi. Bunun iizerine, Yedikule yakinlarindaki kiigiiciik bir
kisimda iki uzman mimarla arkeolojik bir restorasyon tesebbiistinde bulunuldu. Ondan
beri renovasyon eski usulde devam ediyor. Renove edilmis olan boliimler anarsik bir
yamali bohga goriiniimii sergilemektedir. Kapilara 6ncelik verildi: ilk 6nce Fatih Sultan
Mehmed’in Fetih Kapisi, ardindan belli bash digerleri. surada burada cesitli béliimlerde
de calismalar yapildi. Yapinin tamam, fazlasiyla goze batan, cafcafli ama egreti bir
devasa mizansen izlenimi verir.

Yapinin miilk sahibi ve miiteahhidi konumundaki istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin
(iBB) hizmet birimleriyle renovasyon hakkinda goriistiik. Somut olarak iBB kiigiik sur
kisimlarinin renovasyonu igin ihale agar, finansman ise aralarinda Diinya Bankasi’nin
da bulundugu uluslararas: kurumlarca saglanir. Once ihale ¢agris1 yaymlanir ardindan
bir sirketin projesi kabul edilir. 1992’den beri on farkli sirket ihale aldi ve bunun
sonucunda da ayni sayida birbirinden farkli renovasyon uygulamasi ortaya ¢ikmis oldu.
su an tiim santiyeler tek bir sirketin elinde bulunuyor, ancak bu sirket bu tiir bir iste
uzmanlagmis degil. Farkh yer ve zamanlarda, bir miihendis, bir Santiye sefi ve iscilerle
goriistitk. Bunlardan ilki digerlerine gore daha konuskandi. Bu kisiye goére, iBB ilk
olarak ¢ok siki bir sartname veriyor ve oncelik tehlike arz eden yerlere veriliyor.
Mesela Silivrikapt kismindaki renovasyon, ¢6kmenin sebebiyet verdigi bir o6lim
vakasindan sonra baslams. ilgili kisi ilk basta sirketini epeyce &vdiikten sonra, bu iste
yapilan yanhsliklarin bilincinde oldugunu, ¢alismalarin 6n inceleme olmaksizin ve bu
tarzda bir santiye icin gereken 6zel uzmanliga sahip olmayanlarca yiiriitiildiigiini dile
getirdi. Son olarak da soyle dedi: “Farkindayim, berbat bir is yapiyoruz, ama bu is
boyle”. Bunun disinda, tiim bu islerin tek bir sirkete verilmesi ilkesine dair de ¢atlak
sesler duyuluyor.
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2001 yilinda “restorasyon” galismasi

Belediyede iki hizmet birimi ile gériistiik: Yap1 Inga Daire Baskanlig1 ve Tarihi Cevre
Koruma Daire Baskanlig1. Bu iki birim surlar dosyasinin idaresinin iki ana sorumlusu
konumundadir. Renovasyon ¢alismalarimin programlama yoéntemini onaylarlar:
yalmzca giivenlige iliskin 6ncelikler s6z konusudur. 17 Agustos 1999 depreminden bu
yana araliksiz devam eden bir santiye vardir. Ancak sdylem diizeyine gegmeden 6nce,
ofislere alindigimiz ilk ana dair bir saptamaya yer vermek gerekir. Surlar hakkindaki
dosyalar1 veya bilgileri sordugumuzda once ufak bir karmasa oldu. Baz1 alt diizey
yetkililer baska odalardaki dosyalar1 almaya gittiler ancak elleri bos déndiiler, sonra
gene ciktilar. Sonunda aramalar sonug verdi: surun renovasyonundan sorumlu birim,
1991-1993 arasinda yapilmis iki burg renovasyonu hakkindaki birkag sayfalik kiiciik bir
dosyadan baska bir evrak bulamadi. Goriistiigiimiiz kisiler de bundan daha fazlasim
soylemedi. Gizli bilgi veya bilgi saklama ¢abasina benzemiyordu o anda karsilastigimiz
durum, zira daha sonrasinda, biitiin istanbul’'un hava fotograflarini igeren, i¢ kullanima
ayrilmis, muazzam ve heyecan verici bir atlasi edinmeye c¢alistiimizda bununla
karsilastik. iki tavir arasindaki fark herhangi bir siipheye yer birakmayacak denli
acikti.

Nasil bir sonuca varmali? Oncelikle, bu dosyadan sorumlu olan farkl birimler arasinda
herhangi bir esgiidiim bulunmuyor, hatta birbirlerinden haberleri dahi yok. Kalabalik
ve kaotik idarelere o6zgii bu 6zellik belki de Osmanli ydnetiminden devralinmistir,
ancak surlarla ilgili meselede bir baska sorun daha buna eklenir: renovasyon, orta
vadeli projeler, genel nazim planina uygunluk acilarindan surlara iliskin kapsayici bir
plan bulunmamaktadir. Higbir plan. Bu nedenle de belirsizlik hiikiim siirer ve bu da
birtakim dogaglamalara zemin hazirlar. Karar alma ag1 yiiksek makamlarda kaybolur
gider. Aslinda kendi kendine ortaya ¢ikmis ve islemeye baslamis bir sistem mevcuttur:
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belediyeyle bir sekilde baglantisi bulunan bir sirket, depremden etkilenmis kisimlarda
calismay yiiriitiir (ve belediye 6demeyi kestiginde birakir).

Bu nedenle de surlar hakkinda toplayabildigimiz séylemler ya kisadir ya da mevcut
degildir. En kétii durumda, pek ¢ok digerleri gibi yalnizca turistik bir sittir burasi da. En
iyi durumda ise, Yedikule ve Mevlanakapr'daki bostancilar1 kovmak igin “temizlik”
operasyonlari yapilacagi séylenir. Ne tarih veya korumaya dair, ne kiiltiirel mirasa dair,
ne halihazirda orada yasayan insanlara dair (yesil alanlari geri kazanmak igin
bostanlarin yok edilmesi projesi disinda), ne de arag veya yaya dolasimlarina dair bir
soz edilir (bu sdylem yoklugunu, neredeyse hepsi mimar olan ve surlar hakkinda
yalmzca mimari bir sdylem gelistiren kiiltiirel miras “uzmanlar’”’nin ender
soylemleriyle karsilastirmak miimkiindiir. Medyada surlar ele alindigindaysa, nerdeyse
yalnizca buranin kéhneliginden sz edilir.)

Oldukga bayag: bir mizansen dogrusu. Yine de, her yil biitiin bunlarla ¢elisen bir olay
gerceklesir. Her sene 29 Mayis tarihinde, “Istanbul’'un Fatih Sultan Mehmed tarafindan
kurtulusu (ya da fethi)” kutlanir (bu olay Avrupa’da “Konstantinopolis’in fethi” olarak
adlandirilmaktadir). O giin, uzun bir kusatmanin ardindan, Bizanslilarin bir hatasindan
faydalanan elli yenigeri surlardan igeri girmis ve bir burca kendi bayraklarini asmist.
Bu hareket orduyu galeyana getirmis ve Tiirkler sehre girmislerdi. Her y1l 29 Mayis'ta,
surlarin iistiinde bu olay térenle canlandirilir. Tarihsel gergeklik kaygisi tasimaksizin
bir kap1 segilir ve giin boyu sdylevler, cocuk gegitleri, tarihsel canlandirma ve askeri
gecitler birbirini izler. Bu, istanbullularin kolektif imgeleminde sur hayatinin en
6nemli anudir. Surlar Tirk ve Osmanli bayraklariyla donatilir; televizyon oradadir,
sayilar1 katilmcilarla figiiranlar kadar kalabalik halk da toplanir. Yollar kapatilir,
cevreyolu polis ve askerlerle dolup tasar. 29 Mayis 2001’deki t6ren esnasinda
karsilastigimiz kisiler savas duygusuyla galeyana gelmis haldeydi; siyasi iktidar da
kolaylikla bu duyguyla oynuyor, hele de bu iktidarin bazi hizipleri. Bu savas
atmosferinin yarattigi gerilim bizi de icine aldi. Bundan baska, Edirnekap: ile
Topkapr'da, bu fetih giiniinii ve Fatih Sultan Mehmed’in sehre girisini yad eden, iki
metreye bir metre boyutlarinda dev birer mermer plaka bulunur.

Surlarin sinir olarak mizanseni yalmizca sehrin fethi baglamindadir. Surlarin baz
kisimlarinin renovasyonu gercekten de yapildi, ama bunun cesitli sebepleri vardir:
oncelikle UNESCO tarafindan sehrin miras olarak smiflandirilmasiyla ilgili
zorunluluklar, ardindan 1990’lardaki turizm dayatmalari, son olarak da giivenlik
nedenleri. Fethin kutsallastirilmis anina odaklanilmakla beraber, yapin fiziki
biitiinliigiine ya da tarihsel derinligine yo6nelik hicbir sembolik yatirim
goriilmemektedir. Miraslastirma siireci de bdylelikle tamamlanmamus, eksik kalmis
goriiniiyor. Ana aktdr konumundaki IBB bu siireci tamamlamak icin gereken maddi ve
manevi tiim kaynaklara sahip olmasina ragmen yaklasimini degistirmeye niyetli
gOriinmiiyor. Bu siireg iizerinde etkili olabilecek olanlar ne birtakim etnik azinliklar, ne
de kiiltiirlii turistlerdir (turistik gezi rotalarinda surlar hemen hemen hig yer almaz),
uluslararasi kuruluslarin ya da muhtemel Avrupali finansérlerin de etkili olacagim
sGylemek zordur.

Peki ama sadece fethe odaklanmanin nedeni nedir? Bu noktada yerel ile kiireseli
baglamamiz ve bir yandan istanbul’'un ¢ok katmanl tarihine dair hafizanin isleyisini,
diger yandan da Tiirk kimligi sorunsalinin bazi boyutlarini ele almamiz gerekiyor.
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Bastirilmis olanin idare edilmesi

Fethe odaklanma savaskanlik baglaminda gergeklesir, fakat daha da O6nemlisi
dislayiciigidir.  Tarihi olgularin  bollugu icindeki yegine referanstir ve tekel
konumundaki varhig siiphe uyandirir. Bir baska deyisle, eger yalmzca fetih
gosteriliyorsa, gerisi saklanmak isteniyordur; bilingli veya bilingdisi olarak. Burada, M.
Halbwachs'in kullandigi anlamda gercek bir hafiza c¢alismasi devreye girer.*
Renovasyon uygulamalar1 kadar fethin animsatilmas1 da hafizanin kolektif ¢ercevesini
ve burada islemekte olan toplumsal projeyi disa vurur. ilk sultanlar, seleflerinin izleri
sorunuyla karsi karsiya kalmislardi. Bu meselenin ¢6ziimiinde cesitli tutumlar
alinmistir, fakat her durumda, Osmanl kimligini ve ¢ok sayida kiiltiiriin iz biraktig1 bir
toprak iizerinde mekina vurulan damgay1 empoze etmek gerekmistir. Dolaysiz selefin
Bizans imparatorlugu, yani fetihteki diisman taraf ve onca bina ile simgenin mimar:
olmas: isleri daha da zorlastirmistir. Bu kimlik sorunu bugiiniin Tiirkiyesi'nde de
karsimiza ¢ikar. 1923’te Cumhuriyet’in gelisi iilkenin yiiziinii Bati'ya c¢evirmisse de
bugiin Tiirkler karmasik ve geliskili kimlik unsurlar1 arasinda parcalanmis haldedir.
“Siyasi topluluk olusturma”ya iliskin pek ¢ok model arasinda dalgalanma ve bir kimligi
net bir sekilde beyan etmenin zorluklar1 gerilimlere neden olmus, bu da kolektif
imgelemde kuvvetli bir milliyetcilik duygusuna yol ag¢mistir; adeta dis diinya
karsisindaki -ve ge¢mis karsisindaki- kararsizliklara giiven telkin edici bir yanit gibi...
(daha eski olma meselesi takinti halini almistir).

Bir topraga “digerlerinden sonra” (bu noktada daha eski olma meselesi takint1 halini
alir) ve kimlik yoksunluklari ile gelindiginde, grubun simgelerini asir1 derecede
vurgulamak gerekir. Bu yiizden sultanlar kiliselerden daha yiiksek camiler yaptirmis,
Bizans binalarini déniistiirmiis veya yikmis ve tabii ki kendi binalarini insa etmislerdir.
Bunlar nihayetinde oldukga evrensel fiillerdir. Ancak Osmanli imparatorlugu fetih
esnasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sahip olmadigi bir giice sahipti, gerilimlerin dogasi
da olduk¢a farkliydi. Burada Osmanli imparatorlugu'nun ve Tiirkiye'nin tarihini
yazacak degiliz. Sadece, ge¢mis bugiin sorun yaratmaktadir, zira bir yandan 6zellikle
Batililasmis seckinlerle Anadolulu kdyliilerin bir arada yasadigi sehirlerde kimlik
bunalimi kendini fazlasiyla hissettirmektedir, diger yandan da, onca tarih ve hafiza
calismasina ragmen, Tiirk-olmayan gegmisin pek ¢ok unsuru halen gériiniir haldedir ve
bu bir sorun olarak algilanmaktadir.

Bu kalintilar kimlik arayisimin susturmak istedigi “bastirilmishiklar”dir. 1970’lere
kadar, restorasyonlar nerdeyse yalmizca Osmanli yerlesimlerinde yapiliyordu. O
dénemde yetkililer, Bizans yerlesimleri veya daha genel olarak “Osmanli olmayan”
yerlesimler hakkinda “bizi ilgilendirmez, bizim kiiltiiriimiize ait degil” seklinde
aciklamalar yapmaktayd. Kitlesel turizmin baslamasi ve ¢ok daha kiigiik 6lgtide de olsa
birtakim akademisyen seckinlerin faaliyetleri bazi seyleri degistirdi. Ancak bu
renovasyonlar bir sekilde “istanbul’un saygin tarihi’ne dair resmi mizansenin alani
disinda kalmaktaydi. 1994’te islamca1 bir belediyenin secilmesi ve asir1 sag milliyetci
partinin gii¢ kazanmasi bu olguyu pekistirdi (islam ile ilgili olarak D. Sibony’nin’
islamin iddias1 hakkindaki analizini dile getirebiliriz; buna gére islam tektanrili dinler
soyagacinda iigiincii sirada gelir ve daha onceki iki dine karsi referans-karsitlik iginde
kendini ifade eder). Tiirk/Bizansh karsitligina Miisliiman/Hiristiyan karsithgi eklenir
(Ayasofya’nin cami yapilmasi amaciyla daha 6nce baslatilan ancak neticede terk edilen
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yakin tarihli projeyi de analim). Bizanshi-Hiristiyan olan bastirilmis olandir, turistik
mizansenler haricinde gomiilii kalmali ya da en azindan fazla géze sokulmamalidir.

Belleksiz bir toplumun hafiza ¢alismasinin bu projede isler halde oldugu séylenebilir.
Bu durumda surlarin tek rolii, sehrin fethedilmesini, Tiirk milletinin ve islamm
zaferini, Tirk kimliginin bir mekin aracihigiyla maddi ve manevi hakimiyetini
olumlamasimi hatirlatmak, kutlamak ve sahneye koymaktir. Ancak bu proje cesitli
zorluklarla karsilasir. Gergekten de, Tiirk-olmayan ge¢misin izleri her yerden fiskirir,
hatta kimi zaman ikircikli nesnelerden (Tiirk olan ve olmayan). Surlar, kiliseler,
stitunlar, yazitlar, binalar ¢ok sayidadir ve turistlerle arkeologlarin varligi da bunlar:
siirekli olarak animsatir. Burada mekanin maddeselliginin agirlifiyla, mekan/toplum
diyalektiginde mekan ekseninin roliiyle karsilasiriz. Simgesel miicadele bastirilanin
gercek anlamda idare edilmesi meselesini ortaya ¢ikarir, kimlik arayis: ile bastirilan
siirekli hatirlatan bir mekan arasindaki gerilimi ifade eder.

Bize 8yle geliyor ki, siyasi iktidarin surlar1 kismi ve son derece segici sekilde sahneye
koyusunu bu sekilde yorumlamak yerinde olur; bu yapiyla iliskili resmi séylem ve
pratikleri de aym: sekilde. Burada mekan sembolik bir kaynaga, hafizay1 insa etmek i¢in
kullanilan bir kaynaga doniisiir.

NOTES

4. Les cadres sociaux de la mémoire, Paris, Albin Michel, 1994.
5. Les trois monothéismes. Juifs, Chrétiens, Musulmans, entre leurs sources et leurs destins, Paris, Points
Seuil, 1997.
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Amacindan saptirilan sinir olarak
surlar

simdi en somut haliyle “yerel” olana geliyoruz. Ayn1 zamanda da yayalarin diinyasina

girmis oluyoruz; bu kismi bu goriis agisindan kaleme alacagiz.

Surlarin ¢okbigimli bir insan kullanimina sahne oldugunu daha 6nce s6ylemistik. A.
Bourdin’e gére® mekanin isgal sekli ii¢ boyutla tanimlanir. Birincisi kullanimdir, iige
ayrilir: kullanis (mekéna bagli pratiklerin yerlesmesi, ¢alisma ve tiiketim yerleri,
glizergahlar), kolonilesme (yerlesme ve birlikte yasam toplumsal gruplarin normlarina
gore belirlenir), sahiplenme (bir birey veya bir grubun belli bir mekan: ele gegirme
tarzi: ticari, kiiltiirel pratikler, mesken satin alma...) ikinci boyut isgalin biitiinliik
derecesi ve nasil yerlestigidir (bir mekanda herhangi bir isgal bicimi agirlikli olabilir
ama nadiren mekanin tamamini ele gegirir). Ugiincii ve son boyut, bir yandan mekansal
durumlar1 yorumlamakta kullanilan eksenler, diger yandan da bunlara bir anlam
vermek icin oncelikli degerler cercevesinde bir mantik olusturulmasini kapsar. Bunun
icin yerlesik birey veya gruplarin analizi (hangi yerlesme &zellikleri?), yerlesik
olduklar1 mekéanlarin niteliklerinin analizi, son olarak da gruplarin bu mekanlara
verdigi anlam, temsil ve imgelerin altindaki deger ve normlarin analizi arasinda
caprazlama ¢alisma yapilmalidir.

Kim ne yapiyor?

Mekam kullamim bigimlerine gére dért farkli grup tammlamak miimkiindiir. Bu
kategorilerin analiz amacimiza uygun olarak belirlendigini ve aymi bireyin birkag
kategoride yer alabilecegini hatirlatalim.

Birinci grup, surlara bitisik mahallelerin sakinleridir. Dis taraftaki meskenlerin uzaklig
(en az 500 metre) g6z dniine alindiginda, burada daha ziyade ig tarafin sakinlerinden ve
distaki bazi galisanlardan (6zellikle mezarlik isgileri) bahsetmekteyiz. Cok ¢esitli
ikamet tipleri ve ¢cok sayida farkli gruplar bulunmaktadir. Cogunluk (surun kenarindaki
devasa Miisliiman ve Hiristiyan mezarliklardaki sessiz ¢ogunluk harig), ii¢ ya da dort
kath kiiciik binalarda oturan {icretliler veya kayitdisi esnaflardan (yasamak igin
genellikle iki faaliyet yiiriitmek gerekir) olusur. Tabir caizse, Istanbul niifusunun
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cogunlugunu olusturan bir tir orta-alt siufin parcasidir bu gruplar. Anadolu
gb¢menleri (gelmeden 6nce hemen hepsi koyliidiir) veya o gd¢menlerin ¢ocuklaridir
bunlar. Birkag kiiciik zanaat veya tamirat atélyesi de bulmak miimkiindiir. Ulubatl ile
Edirnekap1 arasindaki bir bélge tamamen yerlesik Ciganlarin mesken alamidir ve
burada bir tiir ailesel fuhus yapilir. Son olarak, surlarin kenarindaki kiigiik Ortodoks ve
Gregoryen Kkiliseleri etrafinda Rum ve Ermeni azinhiklar da mevcuttur (Belgradkap:
Rum Ortodoks Kilisesi’nin 50 kisilik cemaati her pazar oraya gelir).

ikinci grup gelip gegenler, suru asanlar, suru katedenler veya sur boyunca
yiiriiyenlerdir; zaman zaman kisa ya da uzun siireyle burada dururlar. Tek tek insanlar
veya 2 il 10 kisiden olusan gruplardir bunlar. Kékenlerine ve toplumsal konumlarina
dair anketimiz bilyiik bir farklilasma ortaya koydu, tek eksik olan iist simiflardi. Evi olan
kisiler yakin mahallelerden geliyorlar. Bu insanlarin oraya gelme amaglar1 dinlenme,
soyutlanma veya kendini bulma, tartisma, 6glen uykusu, yemek yeme ya da icki igme.
Bagimlilik (alkol veya uyusturucu), surlarda gizli ancak miisamahakar bir yer bulur
kendine, bilhassa aksamlar1 veya geceleri, ama sadece o zamanlarda degil. Edirnekap:
yakinlarinda, yash bir adamin, yerden bir buguk metre yiiksekteki bir oyukta raki
tezgdhi kurdugunu da gérdiikk. Buraya saklanmaya gelen geng ciftler de vardir:
bulusmalar, flértler veya cinsel iliskiler de, siirekli toplumsal kontroliin uzaginda,
hosgériilii/miisamahakar sakin bir mekan bulabilmektedir burada. isi giicii olmayan
cok sayida “serseri”, bazen memlekete dénmeden once Sanslarini denemek iizere
geldikleri istanbul’da gegirdikleri siire iginde surlara takilirlar, burasi onlarin siginag
olur. Anemas Zindanlar: tarafinda 10’lu yaslarda bir grup “metazori rehber ¢ocuk”” da
bulunur. Yemek i¢in veya sifa amagli ot toplayan kadinlara rastlamak da olasidir (bir
yakininin kanserine g¢are olmasi igin 1sirganotu toplayan Serna ile karsilasmamiz en
sasirticisiydi). Son olarak, at arabacilar: atlarini yesilliklere salarlar.

Surda c¢alistigi halde orada ikamet etmeyen grup, agirlikli olarak Yedikule ve
Mevlanakap: arasindaki bostanlarda g¢alisanlarin olusturdugu gruptur. Cogunlukla
Kastamonu kokenlidirler ve genellikle Zeytinburnu’nda ikamet ederler. Zaman iginde,
az miktarda arag kullanarak, surun i¢ kismini ve duvarlarin 6n tarafinda -simdi dolmus
olan- eski hendege kadar olan bolimii milimetrik &lgiide diizenli parsellere
doniistiirmeyi basarmislardir: geometrik kareler, miikemmel hizalanmis kariklar,
titizlikle ayiklanan yabani otlar... Miitevazi imkanlarla bir sulama sistemi kurmuslardir
ve bu, bazen havuzcuklarla bazen de pompalarla ¢ok da giizel isleyen bir sistemdir
(suyun nereden temin edildigini fazla agiklamak istemezler). Parsellerde az alet ¢ok
emek kullanilir. Mert’in® kirik bir tabakla suyu arka dogru yonlendirerek parselini
suladigina tamik olduk O6rnegin. Bu arada, “surlarin ¢opleriyle dolu” topragin
kalitesinden ¢ok sikayetcidirler. Parsel basina kente yillik 1200 avroya tekabiil eden bir
kira bedeli 6demektedirler (bu miktar: teyit etmek gerekir); parselleri aileler arasinda
boliistiirme isini bostancilar kendileri yaparlar. Bu sistemin resmi olup olmadigim
bilmek imkansizdir: bazilarina gdre, bu bir riisvet sistemidir (riisvetin nerdeyse resmi
bir statiiye sahip oldugu unutulmamalidir), baz1 belediye yetkililerine gére ise bu,
kanundisi ve beles bir isgalden baska bir sey degildir. Bu gruba, Kurban Bayrami
oncesinde li¢ veya dért kapinin yakininda, diger zamanlardaysa yalnizca Mevlanakapi
yakinlarinda koyun yetistiren veya otlatanlar1 dahil edebiliriz.

19



Sekil 4

Surlarin kalinligindaki bostanlar

Dérdiincii ve son grup, surlarda ikamet eden ve bazen de orada ¢alisan insanlar1 kapsar.
ilk olarak orada sabit yerlesim (yap1 pargalari, diizenlenmis veya kazilmis oyuklar)
halinde bulunan hurdacilar sayabiliriz; koca guvallar1 gegirdikleri ¢ekgekleriyle civar
semtlerde dolasirlar. Konaklama yerleri karman ¢orman ve pis bir santiye gibidir ve
genelde képekler tarafindan korunur. Buna, yine yapili mekénlarda yasayan ve gegici
olarak orada bulunan ¢ok yoksul durumdaki yeni gé¢menler eklenir. Ayrica yakin
tarihte, yine gecici olarak oraya konmus olanlar vardir: islerini ve/veya evlerini
kaybetmis, kisa siirede “toparlamay1” uman kisilerdir bunlar. Gezici yerlesim halindeki
Ciganlar muhtemelen hélihazirdaki en kalabalik grubu olusturur. Cadirlarimi surlarin
en gizli sakli yerlerine dikerler ve genelde ¢evreyolundan bakildiginda fark edilmezler.
Her bir konaklama alami on civarinda c¢adirdan olusur. Cogunlukla Adanali ve
Hataylhidirlar. Bir kismi, ramazan boyunca geleneksel olarak iistlendikleri davulculuk
gdrevini yapmak i¢in gelmistir: kiiciik gruplar halinde, gece saat 3.30 sularinda mahalle
sakinlerini davulla ve manilerle uyandirmak i¢in sokaklarda dolasirlar. Sabah namazi
ve giinesin dogusu 6ncesindeki sahura kalkma saatidir bu; orucun baslangicini isaret
eder. Bazen ramazan sonrasinda da istanbul’da kalarak ufak tefek isler arar ya da
dilencilik yaparlar. Ciganlarin genel gé¢ hareketini izleyerek istanbul’a gelisleri kalict
hal almis gibidir. Béylece, daha 6ncesinde gegici olan sur kiyisindaki kamp alanlar
stirekli yerlesimler olma yolundadir. Ayni sekilde, faaliyet alanlar1 da daha kalict
olmaya baslamistir. Mesela Mevlanakapr'daki bir kamp alaninda yasayanlarin
hurdacilik yaptigimi gordiik. Kiiltiirel olarak kadinlar da erkekler gibi el arabalarim
cekerler. Son olarak iki 6zel durumdan bahsedelim: surlara yerlesmis son zanaatkar
olan Faruk ve Tekfur Sarayi’nin burglarindan birinin girisine kurdugu marangozhanesi;
Egrikapi yakininda, surlarin disindaki son gecekonduya yerlesmis olan Umut.
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Sekil 5

2007'de surlarin igindeki Gingene kampi

Bitirmeden once, kent ortasinda kdylii yasam bigiminin siirmesini (ki bu kesinlikle
surlarin tekelinde degildir) saglayan, surlarda barinan ¢ok sayida hayvani da anmak
gerek. Atlar, esekler, koyunlar (on yil 6nceki belediye miidahalelerinden sonra biraz
azalmis olsa da) ve képekler manzaranin pargasidir (at arabasi halen istanbul’da yaygin
bir ulasim aracidir, iistelik sadece sokaklarda degil: istanbul’'u Ankara’ya baglayan
otoyolda, saatte 100 km hizla giden agir vasitalarin istifini bozmayan at arabalarim
solladigina rastlanir).

Dolayisiyla sur, fazlasiyla kullanilmaktadir, hem de ¢ok ¢esitli bigimlerde. ilk islevinden
kopusu, yani askeri roliiniin terki XIX. yiizyila dayanir. 1990’lardaki renovasyon ve
cevre temizleme galismalar: alani isgal etmis olan gecekondu ve atélyelerin biiyiik bir
kismini ortadan kaldirmisti, ancak isgaller hemen yeniden basladi veya biraz
degisiklikle devam etti. Renovasyon sonrasinda kamu yetkililerince kendi haline
birakilan bu mekan, yeni ve daha “vahsi” isgal bigimlerinin ortaya ¢ikisina taniklik etti.

Karsilasmalar

Pratiklerin analizi surlara dair temsil ve imgelerin analizinden ayristirilamaz; ancak
mekan kullanicilarindan bunlara dair bilgi almak biraz daha zor olmustur. Gruplar
arasinda yalnizca bostancilarin soylemi dolaysiz ve son derece agiktir: surlar temizdir,
bu bizim eserimizdir, onu biz temizliyoruz, iistiine iistliik bir de kira 6demek zorunda
kaliyoruz! Buna karsilik, Ciganlar, surlara dair hig bir séylem iiretmezler; burasi da pek
cok baska yer gibi istila edilebilecek herhangi bir bos yerdir. ilk olarak surlarin nasil
isimlendirildigini arastirdik. Tek bir kelime hakimdi: “sur”. Sahada kulaga calinan tek
kelime budur. Mimarlar kaledis1 (extra-muros) ve kaleigi (intra-muros) gibi daha incelikli
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nitelemeler kullanirlar, ancak bu dilin surlarin aktérlerine ¢ok da sirayet ettigi
sOylenemez.

11 Daha da ileriye gitmek istedik ve bunun i¢in bir fotograf anketi gerceklestirdik. Bu
yontem sura dair kolektif imge ve temsillere ydnelik arastirmamizi derinlestirmeye
olanak saglayacagi diisiincesiyle tercih edildi. Surun farkli 6zelliklerini yansitacak
sekilde alt1 fotograf secildi: Silivrikapi ile Belgradkap: arasinda yer alan dis bostanlar;
Ulubathi gedigi; Edirnekaps, fetih kapisi; Ayvansaray ve halen kullanilan bir mezarlik,
kavsaktan goriiniim; surda bir oyuga yapilmis barinak; son olarak da surlarin i¢inde bir
Cingene yerlesimi. Bu resimlerin mekanlarla eslestirilmesi 6rneklemde yer alan farkli
kategorilere (kullanici ve gevre sakinlerinden olusan dort kategori) mensup aktdrlerin
surlara dair temsillerini 6grenmeye ve analiz etmeye yardimci olacakti.

12 Yanitlarin analizi asagidaki sonuglari verdi:
Orneklem biiyiikliigii: 23 kisiyle goriisiildii.
Yamnitlar:

13 Resim 1: Silivrikap: ile Belgradkap1 arasinda yer alan dis bostanlar

Yedikule 5
Yedikule Bostanlar: 2
Silivrikap1 3
Mevlanakap1 2
Silivrikapi ile Topkap: arasi 2
Zeytinburnu Yedikule 1
Ulubatl 6nii 1
Sulukule 1
Kozlu mezarlig 1
Silivrikapi ile Mevlanakapi arasi 1
Orada, yukarida 1
Temizlenmesi gereken ¢ok giizel bir yer | 1
Bilmiyor 2

14 Resim 2: Ulubath gedigi

Ulubath 8

Vatan Caddesi 4

22



15

16

Topkap1 3
Edirnekap: 2
Kaleigi, intra-muros 1
Yedikule 1

Edirnekapu ile Topkapi arast | 1

Asagida 1

Bilmiyor 2

Resim 3: Edirnekapi, Fetih kapisi

Edirnekap1 8
istanbul’un girisi, Topkapr’da 3
Topkap1 2
Belgradkap1 1
Silivrikap: 1
Bir giris kapisi 1
Ug yer arasinda kararsiz: Silivrikapi, Topkap: veya Edirnekapr |1
Bilmiyor 6

Resim 4: Ayvansaray ve kalint1 halinde bir mezarlik, kavsaktan gériiniim

Halig 4
Ayvansaray 3
Eyiipsultan mezarligi, Eyiip mezarhigi | 2
Topkap1 mezarliklar: 2
Edirnekapi-Eyiip yolu 1
Eyiip-Balat aras1 1
Merkezefendi mezarlig 1

Hali¢ Ekmek Fabrikas1 mezarlig 1
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Mevlanakap: mezarliklar 1
Asagida diiz gidince 1
Anemas 1
Samatya 1
Edirnekap: 1
Bilmiyor 3

17 Resim 5: Surda bir oyuga yapilmis barinak

Evsizler 2
Silivrikap1 2
Mevlanakap1 2
Sulukulekap: 2
Halig 2

issizler ve evsizler | 1

Ahir 1

Bostancilarinevi |1

Surlarin icinde 1

Ayvansaray 1

Tehlikeli bir yer |1

Bilmiyor 7

18 Resim 6: Surlarin icinde bir Cingene yerlesimi

Cingene 2
Evsizler 2
Anadolu’dan gogenler, parasizlar 1
Deprem sonrasi kamplar 1
Bostancilarin evleri 1
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Mevlanakap1 1
Silivrikapi, surun igi 1
Ulubath 1
Sultan mahallesi, Edirnekapr’ya dogru | 1
Sulukule 1
Mevlanakap1 1
Gok pis bir yer 1
Surlarin i¢inde 1
Bilmiyor 8

Yanitlar arasindaki bu muazzam farklilik, surlarda ampirik olarak gerceklestirdigimiz
yoklamalarda da ¢ikti. Bu sonuglar 6ncelikle yamitlarda biiyiik bir belirsizlige isaret
eder. Bu, bazen goriistiigiimiiz kisilerin gérme kapasitelerinde bir zayifliga bagh idi,
ama bu kisilerin sayis1 olduk¢a az oldugu gibi, béyle bir durumda fotograflar uzun ve
detayl bir bicimde, hatta bazen grup halinde incelenerek goériis sikintisi telafi edildi.
Esasen belirsizligi surlarin tamamina dair bilgi eksikligi olarak yorumlamak daha
yerinde olacaktir. Goriisiilen kisiler cogunlukla, bulunduklar: veya siklikla gittikleri bir
yere aitse fotografi tamiyabildiler. Surlarin biitiiniinden ziyade, belli “nokta”larn,
siurh ve tanimli bélgelerin tanindigimi gézlemledik. Mikro-hareketliliklerin analizi de
bunu dogrular: gelip gecenlerin ¢ogu yalnizca kiigiik bir bslgede takilir. Surlar sik sik
tekinsiz bir yer olarak nitelendirildigi igin ehlilestirilmis yerlere gidilir. Serseriler bile
surlarin yedi kilometrelik uzunlugu boyunca yiiriimezler; girerler, dolanirlar, sonra da
en fazla bir ya da iki kilometrelik bir mesafeden geri ¢ikarlar. Surlarda calisan ve/veya
yasayanlara gelince, onlar da surun belli bir kismini isgal ederler ve buradan ya
calismak icin (i¢ taraftaki sokaklarda gezinen hurdacilar) ya da evlerine gitmek icin
(Zeytinburnu'nda oturan bostancilar) ¢ikarlar.

Daha da ileri gidip onlara, kendi alanlarinin sinirlarini ve oradan daha ileride (kuzeyde,
giineyde, doguda, batida) hangi alanlarin yer aldigim da sorduk. Sorularimizi
yoneltebilmek icin a priori olusmus bir alan mefhumuna dayanmaya mecburduk. Bunun
icin, mahalle kavramindan yararlandik: bu kavram hem idari anlamda mahalleyi
(ilgenin muhtar tarafindan yénetilen alt birimi), hem de yasanan mahalleyi betimler;
bu ikisinin her durumda ayni somut mekin imledigi sdylenemez. Burada da, soru
sorulanlar arasindaki ufak bir grubu disarida birakirsak (polisler, zanaatkirlar,
muhtar) son derece sasirtici yanitlarla karsilastik. Civar bdlgeleri ifade edecek alan
sinirlart tanimi, hemen her zaman ilgeleri anarak (Fatih, Zeytinburnu, Eyiip), bilyiik
birimlere referansla yapildi. Yasanan mekan (kiigiik ¢evre) ile onun kentin biitiinii
icindeki temsili arasinda da bir uyusmazlik bulunuyordu. Alanin su ile su kapilar
arasinda uzandigin, bir tarafta mezarhkta diger tarafta ise i¢ duvari yalayan sokakta
son buldugunu ifade eden, bir diger deyisle gzlemlenen hareketliliklerle 6rtiisen bir
ara kademenin eksikligini fark ettik.
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Surlara dair imgenin ¢izgisel bir alg1 olacagim diisiiniiyorduk; oysa karsimiza ¢ikan
kismi, noktasal, dairesel bir alg1 oldu. Arastirmacinin 6nceden kavramsallastirdigi bu
cizgisel vizyon makro diizeyde yer alir; fakat mikro diizeyde surlarin biitiiniinii
tammadaki eksiklik, hem pratikler hem de temsillerde “noktalar”in 6ne ge¢mesine
neden olur.

Burada analizi, surlarin “disaridan” temsilleriyle karsilastirmaya agmak yerinde olur
yani maddi anlamda surlara gitmeyen birey ve gruplarin algisina. Daha bastan
varsayimimizi bir oranda giiriitebiliriz: surun isgal bicimleri ile resmi sdylem
arasindaki fark: 6lgmek zordur, zira bir nceki béliimde de gérdiigiimiiz gibi, resmi bir
sOylem nerdeyse hig yoktur.

Bu konuda bir anekdot aktaralim. 29 Mayis Fetih kutlamalar: giinii, sur
sakinlerinin ulusal diizeyde veya belediye diizeyinde siyasi iktidarlarla kamusal
anlamda karsi karsiya geldikleri tek giindiir. Bu karsilasma devekusu siyasetinin
miitkemmel bir 6rnegidir: uzun saatler boyunca, birbirlerinden birka¢ metre
mesafeyle yetkililer, figiiranlar ve halk térene istirak ederken bostancilar hicbir
sey yokmuscasina ¢apa yapmaya ve ot yolmaya devam ederler. Aralarinda hicbir
bakisma olmaz, her bir diinya digeri yokmus gibi davranir; ancak bostancilarin bu
tavrinin arkasinda bir tiir direnis veya kiskirtma yattig1 tahmin edilebilir.

Buna karsilik, turistik imge ile (rehberlerde veya turlarda bahsi gecen ancak asla
yerinde ziyaret edilmeyen tarihi sit alam) yerel pratik arasinda ¢ok agik bir fark
bulunur. Ancak bu fark da giderek azalmaktadir. Rehber kitaplarin yazarlarinin veya
editorlerinin bu mekanda birtakim zorluklarla karsilastiklarini diisiinebiliriz, zira
“Theodosius Surlari”na hasredilmis boliimlerde kimi uyarilara yer verilmistir. Bunun
haricinde, dedigimiz gibi, organize turlar hemen hicbir zaman surlara ugramaz;
Kennedy Caddesi'nden otobiisle gecerken bir g6z atmakla yetinirler.

Akademisyenlerin sdylemleri c¢ogunlukla oryantalist temasa iizerinde dururken,
medyanin sOylemi tarihsellikle mimari arasinda belirsizce salimir ve ¢okiis temasi
etrafinda yogunlasir. Nitekim, eger gazeteleri okuduktan sonra surlarin genel bir
kesfine cikilirsa surlar hakkinda olusacak izlenim olduk¢a muglak olabilir. Surlarin
gorsel durumunu tasvir i¢in bizim ilk aklimiza gelense ¢iiriimiis dis metaforu olmustu.
Ne var ki bu temsiller son derece kismidir, zira surlarin etrafindaki ve icindeki insan
varligini hesaba katmazlar.

Surlarin  kullanicilarimin  kafasindaki yerel temsillerle c¢evre sakinlerininkini
karsilastirmak daha ilging olabilir. Kullanicilarin (gelip gegenler, calisanlar, ikamet
edenler) ¢ogu icin burasi ya sakin bir yer ya da yalnizca islevsel bir ¢alisma yeridir. Bu
temsilde tarihi veya mimari bir farkindalik ya hi¢ bulunmaz ya da ¢ok azdir. lyi giyimli
ve ihtiyag icinde gibi goriinmeyen ti¢ adami anmak yeterlidir; bu kisiler ana duvarin
renove edilmis kemerli nislerinden birinin igine sakin bir bi¢imde bir ahir insa
etmekteydiler. Surlara gitmeyen, sadece bazen ana kapilardan girip ¢ikan cevre
sakinlerinin imge ve temsilleri ise oldukg¢a farklidir. Bazen tarihi bir yap1 oldugundan
bahsedilir, fakat her seyden 6nce son derece tehlikeli bir yerdir burasi. Ayn1 zamanda
pis de bir yerdir; gercekten de surlarin icine bol miktarda kagak ¢6p bosaltilir.
Mevlanakap1 yakinlarinda ev tekstili ticareti yapan Ozan’a gore,

“surlarda fazla dolanmamak gerekir, tinerciler var, bicak ¢ekebilirler”.
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Bu bélgede bir Cigan kamp alaninin kurulmasi da gerginlige sebep oldu. Ornegin Veledi
Karabas Mahallesi muhtar1 Nedim, orada gecen ¢ocuklugunu ve surlarda oynayip
piknik yaptiklar1 giinleri anlattiktan sonra, bugiin bunun miimkiin olmadigim
soyleyerek, “artik oraya asla gitmiyorum” diyor. Edirnekapr'min dibindeki Fatih
Mihrimah Sultan Camii’nin bahgesinde bulunan iki dindar Miisliiman, Bahar ve Can,
etrafindaki yapilar temizlenmeden 6nce surlar1 gevreleyen 150 metre kalinhigindaki
gecekondu dokusundan bahsediyorlar.

“simdi hepsini kazidilar, her sey yasaklandi, ama insanlar hili orada yasamaya

devam ediyorlar, kimsenin umurunda degil”.
Seslerindeki hosnutsuzluk gayet net:

“aksamlar1 tehlikelidir, tam burada, hemen arkada, alkol, raki, sarap, siringalar...

hepsi var!”
Bir baska giin, oradan uzak olmayan bir noktada, otobiis soférii Savas icini dokercesine
son noktay1 koyuyor:

“duvari tamamen temizlemek lazim. Kendisi giizel ama etrafi iyi degil. insanlar

buraya geliyor, tam camiinin karsisina, biliyorsunuz burasi da kilise gibi bir ibadet

yeri; gelip icki iciyorlar, siselerini birakiyorlar.”
Savas kat1 bir islamci. Ermeni meselesi hakkindaki Tiirk-Fransiz ihtilafina dair sert
sozler sarf ettikten sonra surlardaki bu biitiin ¢iiriimeyi “temizleme” geregine bir kez
daha deginiyor.
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Sur ve otopark isleviyle kullanimi

imgelerle temsillerin bu sekilde kars: karsiya gelmesi belli bir ayrima isaret eder. Bu da
kullanicilarla ¢evre sakinleri arasindaki bir gerilim olarak tezahiir eder. Halihazirdaki
kullanicilar surlar1 ele gecirmis ve sahiplenmistir, gevre sakinleri de artik oraya
gitmemektedir. ki grubun birlikte yasamasi, yer yer catismaya varacak derecede
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zorludur, 6zellikle de kagak kullanimlarin arttifi son on yildir. En sert elestiriler,
yerlesik esnaf ve islamcilar tarafindan yapilmaktadir.

ilk béliimde sur-sinir 6zdesliginin kismen bulaniklastigimi gérmiistiik; buradaki “gelip
gecenler” kategorisinin mikro-hareketliliklerine dair analiz bunu dogrulamaktadir.
Sinirin araba vasitasiyla gegilmesi inkdr edilemez bir olgudur. Peki yayalarin
diinyasinda neler oluyor? Sabit ve gezgin haldeki gozlemlerimiz yanita dair birtakim
ipuglar1 sunmustur. Surun yayalar tarafindan gecildigi de elbette olur, ancak bunlar
yapilan mikro-hareketlilik g6zlemlerinin ¢ok kiigiik bir kismini olusturur. Bu gegislerin
biiyiik ¢ogunlugunu, surlarin i¢ tarafindaki ufak sokaklarda oturanlar, ¢cevreyolundan
otobiise binmek amaciyla gerceklestirirler. Pek ¢ok durumda, yer degisiklikleri surda
sonlanir ve onun Gtesine ge¢mez. Birey veya gruplar eski kentten gelirler ve surda
dururlar yahut Zeytinburnu ya da Eyiip’ten gelerek ayni seyi yaparlar. Dolayisiyla, sur
pek gecilmez daha ziyade orada durulur (pek ¢ok farkli nedenle)!

Surlarin kalinhgi

Oyle goriiniiyor ki, surlar bir gegis noktasindan ziyade bir amagtir. Aymi sekilde,
calisanlar igin ¢alismaya geldikleri yer, oturanlar icin ise ikamet ettikleri yerdir. O
halde surlar, kalinliklar: 8lgiisiinde ele almak gerekir, zira olaylar bu kalinlik icerisinde
cereyan etmektedir. Bu kalinlk, yerine bagh olarak, asgari iki ana duvarla (dogu
duvari-i¢ kisim ve bati duvari-dis kisim) ve azami dogu duvari ve bostan ya da yesil
alan kusagiyla (dis taraf) tarif edilebilir.

Surun isgal bicimlerine dair s6ylediklerimizin ardindan, bir perspektif degisikligine
gidecegiz: artik bir siir teskil eden surlar degildir, siir1 surun duvarlar: olusturur ve
bu limitler dahilinde bir i¢ alan belirler. Surlarin icindeki bu alan, igeriye bakan tarafta
dogu duvariyla, disariya bakan tarafta ise bat1 duvariyla, eski hendek duvariyla veya
kimi yesil kusaklarla etrafindaki alanlardan ayrilir.

Burasi ¢evredeki alanlardan gerek maddi yapisi gerek kullanim tarzi ile ayrisir. Bu
farklilasmayla da 6zerklesir. simdi onun niteligini inceleyelim. Fakat 6nce, bir noktay1
netlestirelim: sur alamnin bu tanmimi, yedi kilometrelik istihkdm boyunca ayni sekilde
gecerli degildir. Kimi kisimlar, iginde olduklar1 durumdan 6tiirii, bu sekilde agikga
tammlanmis bir alan olusturmaz; 6rnegin Ulubath ile Edirnekap: arasindaki bazi
kisimlar.

Bahsettigimiz alan, éncelikle fiziksel boyutlarini gézler dniine serer: surun, kitleselligi
icinde mekina naksolunmasina bir 6nceki béliimde deginmistik. Burasi ayni zamanda,
dikkat cekecek 6l¢iide tekil bir adlandirmanin nesnesidir: “sur”. Ayrica, ilk kisimda
bahsettigimiz gibi, R. Ledrut’niin® tanimladig1 sekliyle farklilasmis bir alandir. Niifus,
pratikleri ve temsilleri cevre alanlardan ¢ok farklilasmis niteliktedir (alanin kendi
icinde de atomize haldedir). Bylece Y. Grafmeyer’in ayrismasini da buluruz.'® Burada
gbzlemledigimiz ayrismanin sebebi, kasith bir siyasetten ziyade toplumsal farklilasma
ve ayrimci bireysel tutumlarin yarattifi esitsizlik gibi géziikmektedir (6rnegin,
Ciganlarin goriilmeden degilse de kovalanmadan sehrin ortasina kamplarim
kurabilmeleri). Ayrica sunu da gormiistiik; cevre sakinleriyle surun kullanicilar:
arasinda, gruplarin referans degerleri agisindan da farklilasma bulunmaktadir.
Boyleyken, eger kullanicilarin biitiiniiniin nasil birbirine benzemez olduklarim goz
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oniine alirsak, bu filtre bulaniklasir (zira degerlerin kendileri de benzemez haldedir).
Son olarak, burada mitik degil, tam anlamiyla gercek bir bélgeler kiimesi karsisinda
bulunmaktayiz.

Sinirdan ¢epere

Bu alanin maddi formu her seyden dnce gériinmezlige imkin tanir. Bu goriinmezlik
asagida deginecegimiz bir dizi pratige izin verir. Alanin imgesi (tehlikeli, k&tii naml)
goriinmezligi arttirir, bdylece miimkiin olanlarin potansiyelini kuvvetlendirir. Oyle ki,
normal sartlarda gizlenen belli pratikler, failleri icin gergek bir risk yaratmaksizin
uzaktan goriilebilecek sekilde yapilir (6rnegin kolektif alkol tiiketimi).

Bu alan hareketliliklere sahne olur: kullamcilarin pratiklerine bagh mikro-
hareketliliklerin yani sira meskene bagli ve toplumsal hareketlilikler de vardir. Mimar
Nur Akin bir miilakatta sunlar ifade etmistir:

“belki de... yirmi yildir veya daha uzun bir zamandir orada yasayan, orada olen

insanlar vardir, ama ben oraya yerlesenlerin ... 5 yilda, diyelim ki 3-5 yil i¢erisinde,

sehre entegre olduklarina inaniyorum”.
Bu olgular1 sahada da tespit ettik: orada yasayanlarin bir kismi toplumsal ve konutsal
gecis siirecindedir, bir diger kismi orada kalir; bu da surlarin bir “mahalle” boyutu
kazanmasina neden olur. Aslinda surlara agik¢a tanimh bir alan niteligi veren de bu iki
tip hareketliligin kesismesidir: bazilar1 i¢in gecis esnasinda bir duraklama noktasi,
bazilari i¢inse sabit mahalle. Her ne olursa olsun, her grup i¢in surlarda ikamet etmek,
sisteme, normallige gecici veya kalic1 bir siire i¢in mesafeli durmak demektir.

Surlarda ¢ok farkli tiirde pratikler sergilenir: basibos gezme, uyuma, tecrit olma
(dinlemek, diisiinmek icin). Aynm zamanda ve her seyden once, aykiri olarak
nitelendirilen pratiklerin mekinidir burasi: alkol, uyusturucu, seks, cesitli alim-
satimlar. Fakat aykir1 dedigimizde kendimize su soruyu sormamiz gerekiyor; neye gére
aykir1? Bu pratikler, islamdan kaynagini alan hakim ahlaki diizen ve daha diisiik bir
olgiide de Batililasmus tist simflarin tasidig: yiikselen ahlaki diizen tarafindan kinanan
davranislar ortaya koymaktadir (bu sekilde ifade etmemizin sebebi kisa tutmaktir, aksi
takdirde istanbul ve Tiirkiye'de Batililasmis iist siniflarin ortaya ¢ikisi ve tanimina dair
koca bir bsliim yazmak miimkiindiir).

Héikim diizene sembolik olarak karsit ve pratige yonelik bir yer olarak surlar, aym
zamanda bazen siyasi ¢atismalara da sahne olmaktadir. Mart 2001’de her y1l oldugu gibi
Kiirt yeni yili newroz vardi. Bir banliyo semtindeki bir salonda ayrica bir kutlama
yapilacakti, halk senligi icin ise, belediye ve emniyete verilen tiim izin dilekgeleri
reddedilmisti. Bu nedenle de senlik Topkap: meydanina tasindi: dev atesler, toplu
yemekler, sarki, tiirkii ve halaylar binlerce insani bir araya getirmisti. Beklenecegi gibi
emniyet giicleri de izinsiz gosteriyi dagitmak amaciyla orada bulunuyordu.
Catismalarda, gostericiler surlara saklanarak gecenin 6nemli bir kisminda polis
giiclerine meydan okudular. Sembolik catisma mekin1 bdylece somut c¢atisma
mekanina doniismiis oluyordu. Polis ve ordu, daha dnce de cesitli nedenlerle buraya
defalarca miidahale etmisti; 6zellikle 1997’de eski otogarin ve cevresindeki pazar
yerlerinin yikim sirasindaki yogun ¢atismalarda.

29



41

42

43

44

Nihayet, buras: bir siginma mekanidir. Yasal bir barinma saglamak i¢in mali anlamda
¢ok giigsiiz durumdaki gruplar i¢in si§inma mekinm oldugu kadar, biitiin bir yeralt
ekonomisi (ki bu Tiirkiye GSYH’sinin %40’1n1 olusturur) i¢in de dyledir. Yani ekonomik
sistemin disindakilere siginak saglar. Bostancilar, sokak saticilari ve istanbul’'un gergek
temizlikgileri olan hurdacilar (dogrulanmasi gereken bir arastirmaya gore, hurdacilar
evsel atiklarin %6011 geri doniistiirmektedir; ekolojik ¢abalarin heniiz emekleme
caginda oldugu istanbul i¢in bu, Bati iilkelerininkine yakin, oldukca yiiksek bir
rakamdir...) buradadir. Bu hurdacilar istisnasiz biitiin semtleri dolasirlar; ancak ne
sehir sakinleri ne de yetkililer onlar1 gérmek ister, deyim yerindeyse sehir iginde
“seffaf”, “gériinmez”dirler, tipki yasam alanlar1 gibi, &zellikle de surdaki yasam
alanlar1.

Dolayisiyla surlar bir siginma alani saglar, fakat organize bir siginma alanidir bu. A.
Deboulet! Kahire’de halk inisiyatifiyle yapilan konutlarin nasil koken kentlerden ithal
edilen kurallarla yénetildigini ve tiim goriiniisiine ragmen bu mekanlarin nasil da
diizenli oldugunu gésterir. Yedikule’deki “Fransiz tipi”ni andiran sira sira ekinleri g6z
oniinde bulundurdugumuzda bu analizin kismen surlar i¢in de gegerli oldugunu
soylemek miimkiin. Daha énce degindigimiz aykir:1 pratikler icin ise daha az gecerlidir
bu, her ne kadar surlarin farkli kullanicilarinin birlikte yasamasina dair kodlar mevcut
olsa da (ki bunlar az ya da ¢ok ihlal edilen kodlardir).

Kurallardan sapma, ekonominin disinda kalma, hikim diizene muhalefet, siginma;
sonugta bunlar, sur bélgesinin en derin 6zellikleridir. Sur boylece hem bir marj hem de
supaba doniisiir; bir baska deyisle hem marj hem de supap islevleri ustlenir.
Bastirdlmish@in disa vuruldugu gecici pratikler agisindan supaptir, ki bunlarin
arkasinda toplumsal baskinin ve ahlaki diizenin agirhigi hissedilir (gerek BB gerekse
hemen tiim ilge belediyelerinin yénetimine islamcilarin segilmesi ve yeniden segilmesi
de bunu kuvvetlendirir/onaylar). Kalici pratikler agisindansa marjdir: surlarda olup
biten her sey hakim iiretim biciminin ceperinde, R. Ledrut’niin ifadesiyle “meta
cevrimi”nin'? disinda gerceklesir. Mekanin metalasmasi ve reklamlarin yayilmasi
kentte muazzam bir hizla gelismektedir. Niifusun giderek biiyiiyen bir kesiminin
cepere atilmas: siireci, bir yandan endemik bir ekonomik kriz ve basdondiiriicii bir
devaliiasyon-enflasyon, diger yandan da Amerikan modeline dogru zoraki bir yiiriiyiis
arasindaki gerilim nedeniyle hizlanmaktadir. IMF’in yapisal uyum politikalar: da ayrica
toplumsal huzursuzluklar yaratmus, bunlar kisa siirede bastirilmistir. Ekonomik
diizenin yarattig1 baski, ahlaki diizenin yarattig1 baskiy1 artirir. Surlarin marj olarak
vechesi, calismaya dair sdylemlerin ¢atismasinda kendini gésterir: ¢evre sakinleri i¢in
surun kullanicillarinin isi giicii yoktur, halbuki kullamicilar, isleri oldugunu ifade
ederler. Stnir kavramimizi hatirlayalim: surlara girerken, meta cevriminin, hakim
tiretim bi¢iminin “iceride/disarida” sinirini gegeriz. Toplumsal entegrasyon ile ceperde
kalma sinirimi gegeriz.

Bu minvalde biraz daha devam edelim ve H. Lefebvre’e kulak verelim;'* ona gére
toplumsal mekan, iiretimin toplumsal iliskilerini iceren toplumsal bir {iriindiir. Yazara
gére, Oznelerin mekandaki iligkilerini ve c¢atismalarimi anlamak igin toplumsal
pratiklerin tam ortasina yerlesmek gerekir. H. Lefebvre, mekan figiiriinii tiglii bir
yapida tanimlar. Toplumsal pratik alaninda, “algilanan” mekin bulunur; kent
sakinlerinin giindelik ve bilingdis1 pratikleri, “kelimelerle anlatilamayanin mekan:i”.
Mekinin temsili alaninda, “tasarlanan” mekin bulunur; kentsel planlama ve
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teknokratik kararlar, “ussal diizen”. Temsillerin mekani alaninda ise, “yasanan” mekan
bulunur; kullanicilarin mekani, imgelemin ve simgeselligin yeri, “siirsel ikametgah”.
Yazara gore gercekte, tasarlanan mekin yasanan mekina baskin gelir ve algilanan
mekan da sermayenin hikimiyetini disavurur. Bu semay1 kendi arastirma alanimiza
uygulamay1 denersek, algilanan mekani, “liberal-Miisliiman” diizenin (bu ifade bize ait
degildir) ceperiyle ve bastirilmis unsurlariyla; tasarlanan mekani surlara dair tarihsel
soylemlerle ve giivenlik konulariyla; yasanan mekan ise buradaki toplumsal ¢atismalar
ve gerilimlerle iliskilendirmeyi 6nerebiliriz. H. Lefebvre ile devam edelim:

“kapitalizmin kendi mekani vardir; soyut bir mekdndir bu ve islevi de metanin

zafer kazanmasini saglamaktir”.
Bu Onerme, 2001’de bizim sahamiza uygulandiginda su anlama gelebilir; somut bir
bariyer, yerlesik ve somut anlamda bigim verici bir unsur olarak surlar metanin

halihazir cevrimine (aglar, akislar, soyut ekonomi) girmeyen, marja itilmis bir engeldir.

Surlarin insanlar tarafindan organize bir bi¢cimde kullanilmasina dair daha belirgin bir
antropolojik yaklasimi derinlestirebiliriz. Burasi salt ekonomik ¢eper degildir; kendi
kodlar1, kurallari, belirli toplumsal iliskileri ile 6zgiin yasam bigimleri burada yer
bulur. Bostanlar buna ¢ok iyi bir 6rnek teskil eder. Yukarida, C. Deboulet ile bu mikro-
toplumlarin  6rgiitlenmesine deginmistik.'* Gercekten de karsimizdaki, kendi
kaynaklari, pazari, disariyla kurdugu degistokus sistemi ile gayet 6rgiitlii bir tiretim
bigimidir. Zaten bu toplum, ekonomik ve teknolojik diizlemde (“kurnazca” sulama
yontemleri, arag gere¢ kullanimi, topragin 6zel bir bicimde degerlendirilmesi, arazinin
béliimlenmesi...) ayricalifim ortaya koyar ve bu noktada da bir arastirma nesnesi
niteligini alir. Dini agidan ve akrabalik iliskileri bakimindan, Tiirk kirsal modelinin
yansimasini goriiriiz. Bununla birlikte, bostancilarin teknoloji kullanimi ve iiretim
bigimleri daha geliskin bir antropolojik analiz gerektirir. Uygulamali antropoloji bakis
agisindan, bu orijinal iiretim bigiminin, hem istanbul’'u hem de Tiirkiye toplumunun
tamamini etkisi altina alan kiiresel degisikliklere karsi bir alternatif model olarak
savunulabilecegini diisiinmekteyiz. Boylesi bir alternatif model fikri bostancilarda
heniiz yoktur; onlar, geldikleri kirsal bolgenin yasama ve iiretme bigimini orijinal bir
sekilde yeniden iiretmektedirler. Ayrica, alternatif bir model 6nermenin, hikim
sistemin kismi bir bicimde taninmasimi ve/veya belli bir diizeyde bilinmesini
gerektirdigini de disiinmek miimkiin; oysa bostancilar1 bu bolgeye yerlesmeye iten
sebep tam da bu tiir bir bilginin yoklugudur.

Bu analizin son unsuru olarak, i¢/dis karsitligini yeniden belirtecegiz. Bu temsil ¢ifti
sahada gerilim veya catisma halindeki gruplarda -bir yandan cevre sakinleri, diger
yandan surun kullanicilari- mitkemmelen calisir. igeriden bakildiginda, surlar tuhaf bir
tersyliz olusla savunma islevini yeniden kazanir: surlarda yerlesik kisileri, disinda
birakildiklar1 diizen ve normun yarattifi sembolik siddetten (J. Rémy et L. Voyé'nin's
kullandig1 anlamda) korur surlar. Baska pek ¢ok seyin yani sira goriintii toplumunu da
One ¢ikaran bir hikim diizende, si§inak gériinmezligi de saglar.

ilk islevleri ve dissal sdylemler bakimindan amacindan sapmis sinir-sur tespitinden
hareket etmis, okunabilir sinirlara sahip bir alanda yerlesik bir ¢ceper ve supap olarak
surlar tespitine varmistik. Bu analiz beraberinde bir soru getirir: neden surlar? Daha
acik bir ifadeyle, surlarin bu rolii oynamasim saglayan nedir? Yamitin ilk unsuru
siiphesiz surlarin maddeselliginde (“pratik” bigimler) yatar; boylece bir kez daha
mekanin maddeselliginin nasil bir agirliga sahip olabilecegini goriiriiz, bu da P.
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Sansot'nun'® nesnesel yaklasimina yapilan referans: (mekanlardan insanlara gitmek) a
posteriori dogrular. Fakat hikiye burada bitmez. Yaklasik on bes yildir muazzam altiist
oluslar yasayan, hareket halinde bir mekan ile karsi karsiyayiz. Bu degisimler bugiin de
devam etmekte, aym1 zamanda da surlarin geldigi noktadaki kullanim bigimleriyle
gerilim yaratmaktadir. Bu toplumsal doniisiim ve daimi degisim alanin izleyerek hangi
mekan tiirlerinin “ceper” ve “supap” haline geldigini sorgulayacagiz.
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7. Kendi kendilerini rehber ilan etmis olan bu ¢ocuklar Anemas Kulesi yakininda
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isterler ve itiraz edilmesi durumunda da tehditkar bir havaya biiriiniirler.

8. Suri¢inde goriistiigiimiiz kisilerin kimligini sakli tutmak amaciyla kendilerine uydurma birer
isim verdik.

9. Sociologie urbaine, Paris, PUF, 1968.
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Yabanil sur, evcil sur

Burada yiiziimiizii toplumsal kutba donelim ve onun Onemini teslim etmekle
baslayalim: insanlarin eylemi mekani degistirir. Surlar1 etkileyen degisimleri ve
yeniden bicimlenmeleri inceleyerek siire¢ odakli bir analiz yapmaktayiz. Bu analiz,
mekan/toplum diyalektiginin iki eksenini bir araya getirir, 6zellikle de onun yerel/
kiiresel diyalektigine eklemlendigi noktada. Sonug olarak, degisik analiz unsurlari,
toplumsal iliskiler ve mekan arasindaki gerilimi tercih ederek kati bir iki &geli
mantiktan kendini sakinmaya ¢alisir.

Tersine ¢evrim

Daha 6nceki boliimlerde séylediklerimizden devamla, bu béliimde siir olarak degil
alan olarak surlardan bahsedecegiz ve katmanl bir alan olup olmadigini belirlemeye
calisacagiz. Yukarida, renovasyon islemlerindeki planlama eksikliginin gayrimuntazam
bir yamali boh¢a sonucunu dogurdugunu gérmiistiik: bir yanda tamamen renove
edilmis alanlar, diger yanda hi¢ el degmemis bolgeler, ikisinin arasinda biiyiik bir
gorsel uyumsuzluk bulunur. Ote yandan, sur pratiklerinin atomize oldugunu,
duvarlarin siirh bslgeleri boyunca yayildigini da gérmiistiik. Son olarak, sura iliskin
zihinsel temsillerde noktasal ve dairesel olan, ¢izgisel olanin 6niine geger. O halde,
surlar1 katmanlara ayrilmis bir alan olarak ele almak miimkiindiir; ancak bu
katmanlasmanin son derece karmasik oldugunu derhal teslim etmek gerekir.
Gergekten de, farkli gézlemlenebilir katmanlar gesitli aktérlerin bakis agis1 uyarinca
birbiriyle kesisebilir veya ortiisebilir. Mevlanakapr’y: ele alalim: burasi bostancilarin
gbziinden ti¢ kilometre boyunca uzanan bir kusak-katman, belediye i¢in Veledi Karabas
mabhallesinin sinir1, gevre sakinleri agisindan da pek kullanilmayan ve kétii nam salmis
ticra bir gecis noktasi olabilir. Katmanlarin farklilasmasini surlarin zamansallig: ile
iliskilendirmek gerekir: belli katmanlarin sinirlar1 da dogasi da giindiiz ve gece
arasinda (6rnegin Edirnekapi bolgesi) ve yilin farkli dénemlerinde (Kurban Bayrami
zamaninda koyun alanlari, bazi Ciganlarin mevsimlik gdcleri) degisiklik gdsterir.
Kisacasi, son derece karmasik bir katmanlasmayla kars: karsiyayiz.
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Bu farkli katmanlara karsilik gelen farkli islevler bulunur; bunlar mikro-sosyolojik
diizeyde surlarin giincel islevlerinin tamamini g6z 6niine serer. Bdylece, bostanlar
bélgesi hakim ekonomik diizenin ¢eperi islevine karsilik gelir, disaridan goriinmeyen
bolgelerin ikamete ya da siginmaya ayrildigi hurdaci katmani da bdyledir. Aykiri
pratiklerin sistematik bir bigimde vuku buldugu bélgeler ise supap islevini iistlenir.
Genis agikliklarin isleviyse arag trafigini yonlendirmek veya gecisleri diizenlemektir.

Bu mikro-katmanlasmalar dile getirdikten sonra simdi de genel diizeye ¢ikalim. Mimar
E. Chazelle ile H. Raymond!” Topkapr'yi, suru net bicimde iki bélgeye ayiran eksen
olarak tamimlarlar. Marmara kiyisindaki Yedikule’den Topkapr'ya kadar surlar
engebeye dik uzanir: burada hafif bir sirtta yumusak bicimde yiikselir. Topkapi’dan
Hali¢ kiyisindaki Ayvansaray’a kadarsa engebeye paraleldir; yiizeyin kivrimlar:
boyunca algalir ya da yiikselir. Buna ek olarak, surlarin y6nelimi de degisir: giineyden
kuzeye dogru giderken, Topkapi’da kuzeydogu istikametine sapar. Nihayet,
Topkapr'nin kendisi bir zirve noktasinda yer almaktadir, bu da iki makrokatman
arasindaki ayrim izlenimini pekistirici etki gosterir. Baska yerlerde surlarin durumu
hakkinda yazarlarin agiklamalarina riayet ettik, ancak bu noktadaki kesim yalnizca
engebeye ve maddi goriiniime dayalidir. Biz de sur boyunda, iki biiyiik biitiin arasinda
bir kirilma oldugunu diisiiniiyoruz, ancak onu baska bir noktaya konumlandiriyoruz:
Edirnekapr’ya. Bize gore bu kirilma soyut bir goriis degildir, iki kisim arasindaki gergek
bir farklilasmaya tekabiil eder.

Goze capan ilk izlenim, giineydeki Yedikule ile Edirnekap: arasinda yapinin tiimiiyle
baska unsurlardan temizlenmis ve kismen renove edilmis oldugudur. Buna karsilik,
kuzeyde Edirnekapr'dan -ozellikle Tekfur Sarayi’'ndan itibaren- Ayvansaray’a kadar
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surlar fazla erisilebilir degildir: dis taraftan zorlukla ulasilan yesil alanlar (eski Ermeni
mezarligi, kapali alanlar, acilmus fakat su basmus alanlar) ve i¢ tarafta tamamen
ulasilmaz durumda bir sur (Blakhernai Saray sit alaninin en ug kismi harig). Surun bu
tarafi evler ve kiigiik yapilarin isgali altindadir, bunlar ekilip bicilen bostanlara sir
teskil eder veya depo olarak kullanilir. Surun duvarlarina erismek igin insanlarin
evlerine kadar girmek gerekir. Bu ikinci kisimda kagak yerlesimin agirlikli oldugu
hemen hissedilir; oysa ilk kisimda “evcillestirilmis” bir sur izlenimi edinilmektedir.
Ancak bu izlenime temkinle yaklasiriz. insan boyutunun daha incelikli bir analizi s6z
konusu algiy1 degistirir.

Kuzey tarafinda surlar biiyiik oranda sahiplenilmistir, fakat bu sahiplenmenin ge¢misi
uzun yillara dayanir, az sayida gecekondu bulunur, gegici ikamet azdir veya hig¢ yoktur,
mekin diizenlenmis, bakimli ve temizdir. Eskiden kalma kiigiik bir i¢ mahalle
havasindadir. Gergekte ise tam anlamiyla bir mahalledir: bir seferinde buraya
geldigimizde, evlerin arasindaki bir tiir sokak-patikada geziniyorduk, arkasindaki
bakimli bahgeleri gorebildigimiz algak duvarlar vardi iki yanda. Baska bir sokaga
nereden gegebilecegimizi aranirken c¢apalarina dayanmis sohbet eden iki ihtiyarla
karsilastik; icten fakat bir o kadar da kusku dolu bir tavirla neden orada
bulundugumuzu sordular. Kisa agiklamamiz sonrasinda aradigimz tarafta bir cikis
olmadigini séyleyerek labirentten ¢ikabilmemiz icin bize yolu gosterdiler. Denetim
altindaki mekan...

Giiney kismin goriiniimiinden; kalici veya gecici kacak yerlesimlerden, aykiri
pratiklerden; c¢eper, siginma, supap islevlerinden, orada gerceklesen hizl
degisimlerden epeyce bahsettik.

su halde dnermemizi tersine ¢evirmemiz gerekecek. Giiney kisim yabanil surdur, bu
alan kagak yerlesimlere terk edilmis istikrarsiz bir yerdir; kuzey kisim ise evcil surdur:
sakince sahiplenilmis, evcillestirilmis, yavas yavas unutulan bir kiiciikk mahalle
hayatiyla biitiinlesmistir. Bu tersine c¢evrim, hem pratiklerin hem de temsillerin
analizine uygulanabilir. Pek ¢ok noktay1 agiga ¢ikarabilir, zira II. Theodosius surlarini
etkileyen daimi rekompozisyon siirecinin temel bir yoniine 151k tutar: evcil kisim diger
kismin yirmi yil dncesini sergilemiyor mu? Diger bir deyisle, yabanil kisim, kuzey
kismin gelecekte ne hale gelecegini géstermiyor mu?

Rekompozisyon is basinda

Rekompozisyon bir 6nce ile bir sonra arasindaki degisim durumudur ve burada, hem
yapiyt hem de oraya yerlesmis insanlarin kullanim bigimlerini etkilemektedir. Bu
rekompozisyon siireci surlarin %80°lik kismini olusturan giiney kesimini (Yedikule-
Edirnekapi) etkilemektedir, kuzey kesim ise (Edirnekapi-Tekfur Sarayi-Ayvansaray)
simdilik bu siirecin disindadir. Rekompozisyon dort farkli unsurun etkilesimi ile
kendini gostermektedir (bu dért unsur iki farkli diizleme aittir: birinci ve dérdiincii igin
somut, ikinci ve iiciincii icin sembolik):

« sur iizerinde kuvvetli fiziki miidahaleler (renovasyon islemleri);

« zayif ve kismi bir siyasi yatirim;

* bir renovasyon islemi sonrasinda maddi anlamda havalandirilmis, sembolik anlamda ise

muglak bir mekan;

* yapiy1 ve onun imajini doniistiiren kagak kullanim bigimleri.
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Degisimler siirekli ve hizhidir, 6yle ki daimi bir rekompozisyondan bahsedebiliriz.
Biitiinsel bir plan halinde programlanmis olmasa da, 1999 depreminin yol a¢tig1 hasar
nedeniyle renovasyon islemleri bugiin nerdeyse daimi bir hal almistir. Mekinin
maddeselligi siirekli doniisiim halindedir. insanlarin, biiyiik 8lgiide bu maddeselligin
ozellikleri dogrultusunda olusturdugu kullanmim sekilleri de (teorik olarak bos alan,
gdriinmez alan, koruyucu alan) bu degisim ritmini takip eder. Siirekli kimildanan bu
alan, hareket halinde bir mekan/toplum diyalektigi siirecini géz 6niine serer; burada
her bir unsur bir digerini degistirmekte, bu unsurlarin arasindaki gerilim de sur alanim
“liretmekte”dir.

Bu rekompozisyon siirecinin bir diger ayirt edici 6zelligi de zamansal eksenle ilgilidir.
Kuzey kisimda, eski mahallenin, aliskanliklarin, goreli siiklinetin agir zamam
icindeyizdir. Niifus icerisinde her yastan insan bulunur. Mekanin maddi yapis1 yavas
yavas evrilir. Mekanda yapilan her bir degisiklik bir olay niteligindedir. Giiney kisimda
ise, degisiklikler daha sik ve hizlidir, niifus hizli degisir, egretilikten [précarité]
kagabilen ¢ok az unsur vardir (burada da niifus igerisinde her yastan insan bulunur
ancak gruplara bagh olarak ciddi farklilasmalar gozlenir, 6rnegin basibos dolasanlar
20-50 yas arasi erkeklerden, bostancilar 15-55 yas arasi kadin ve erkeklerden, Ciganlar
ise her yas ve cinsten insanlardan miitesekkildir). Mekdnin maddi yapisi yenileme
operasyonlari ve bunlar1 takip eden kagak yeniden diizenlemelerin ritmiyle degisir.
Mekdnin yeniden diizenlenme siireci, surlari, kuzeydeki kiigiikk kisimda halen
gbzlenebilen uzun zamansalliktan giineyde hiikiim siiren kisa zamansallia tasir
(bunun muhtemelen tek istisnasi, orada yaklasik on yildir yerlesik olan bazi
bostanlarin “orta” zamanidir).

Bu siireg, insan topluluklarini ya da olgulari sert bir sekilde, yani 6ncesinde aktdrlerin
niyeti veya hazirlig1 olmaksizin yan yana getirir. siiphesiz biiyiik bir egretilik bulunur:
isgaller ve kamp yerleri bunu gosterir, tipki gegici fakat sistematik baz1 gécebelikler
gibi (memlekete dsnmeden veya baska bir yere gitmeden dnce birkag haftaligina ya da
ayligina istanbul’a gelen kirsal gd¢menler mesela; sigara dilene dilene Topkap:
sokaklarini arsinlayan, istanbul’un vaatleriyle hayalkirikhi§ina ugramis, umutsuz issiz
Mahmut bunlarin bir érnegidir). Ancak bunun yaninda yar1 kalic1 yerlesim girisimleri
de vardir; 6rnegin Silivrikap: yakininda birkag yil énce (1994-1995) kesfedilmis bir
Bizans mezar mahzenine yerlesmis olan ilyas ile Firat. Bélge, baska yerlerde oldugu
gibi kagak kullanim ve isgallere terk edilmis durumdadir. iki arkadasa ¢ok gegmeden
iki isgalci daha eklenir; mezarlar, nisler ve kiigiilk sunak, hepsi birer yataga
déniismiistiir. ilyas 40-50 yaslarindadir, kisa siire 6nce evini ve isini kaybettigini
sOylemektedir. Durumunun gegici oldugunu séyler; kisa siirede yakasini kurtaracagini
diisiinmektedir. Beklerken de bu gecis dénemini, berdusluga kapilmadan olabildigince
saygin kosullarda gecirmek ister. isgal ettigi mahzeni itinayla diizenler ve zamanin
bilincindedir: orta vade i¢in oradadur, ii¢ il4 alt1 ay aras:.

Bazi gruplar ise, baslangigta bunu istemis olsalar da olmasalar da surlara kalict bir
bicimde yerlesir. Bu durumda hakiki birtakim rekonstriiksiyon olgulariyla karsilasiriz.
Aslinda cifte rekonstriiksiyondur bu: bir yandan yapinin yeniden diizenlenmesi-
rekonstriiksiyonu (bazen bir renovasyon isleminin hemen sonrasinda), ayni zamanda
da eski toplumsal ve maddi organizasyonun yerine rekonstriiksiyon. Kastamonu
kokenli bostancilar drnegini verelim. Her ne kadar surlarda ikamet etmiyorlarsa da
zamanlariin bilyiik bir kismuni orada gegirirler; mekin organizasyonlarini oraya

36



aktarmislardir ve surlarin iigte birlik béliimiiniin su andaki gériiniimii kazanmasinda
¢ok onemli bir katkilar1 vardir. Eskinin 6ne ¢iktigina dair tanikliklara da rastlanir.
istanbul’da yaygindir bu; biz de metnin baslangicinda Eminénii pazarlar1 6rnegini
vermis, bunlarin hald XIX. yiizyildaki hatta daha 6ncesindeki Osmanli metinlerinde
veya yabanci metinlerde anlatilanlara benzediginden bahsetmistik (degisim kavrami
karsilastirmali bir boyutta ele alinmalidir, bu nedenle Eminénii ¢arsilarinin karsisina
Levent’in camdan ve celikten kulelerini koyacagiz). Surlar da bundan kacabilmis
degildir, hem de rekompozisyon halindeki giiney kisimda bile: Belgradkap:
yakinlarinda bulunan ve sasirtic1 bir sekilde eski kent tarafinda yer alan genis yesil
alam hatirlayalim. Bu alan bugiin halen Ermeni bir miilk sahibine aittir. Giindelik
hayatta buradan toprak gikarildigina, sonra da bunun at arabalariyla sehre gétiiriiliip
satildifina sahit oluruz. Bu arsanin 1820’de de orada oldugunu ve ismail Pasa Bahgesi
olarak amldigim1 dénemin haritalarindan anliyoruz. Farkli yerlestirmelerin ve
pratiklerin ¢ogalmasi rekompozisyon siirecinin hiziyla baglantilidir. Bu hiz simdilik,
genel bir organizasyon bigiminin olusmasi ve belki de alanin tektiplesmesinin
oniindeki engeldir.

Bu genis pratikler yelpazesini sur kullanicalarinin  temsilleri yelpazesiyle
iliskilendirmek gerekir. Gergekten de, alana yonelik duygusal ve simgesel sahiplenme
oldukca karmasik bir nitelik tasir. Bunda da, kendi topragina (parsellerinin oldugu
bolgeye) en fazla baglanmis gibi goziikenler bostancilardir. Gegici kullanicilarda
baglilik diizeyi ¢ok daha azdir. Gelip gegenlere gelince, yanitlar1 Sylesine biiyiik bir
cesitlilik gosterir ki, bir model ortaya ¢ikarmak imkansizdir. Kuzey kisimdaki ufak
kullanici grubu ise tam tersine, bahgelerinin dibindeki surlar1 tamamen sahiplenmistir.
Bu heterojenlik, katmanlasmanin da zaten agiga vurdugu, sur alaninda birlik
eksikligine katkida bulunur.

Siiregiden rekompozisyon bosun da doluya dogru evrilmesini saglar. sehrin eski sinir1
konumundaki surlar, n sur (¢entikli i¢ duvar) ve hendegiyle birlikte, askeri bir alan,
sivil sehir sakinlerinin bakis agisindan bir no man’s land tanimlamaktayds; bir bosluk
alaniydi burasi. Bu alan XIX. yiizyilda dolu bir bdlge haline geldi, hem de fazlasiyla
dolu: surlar, bir gecekondu ve atblye mengenesinin arasinda yavas yavas kayboldu.
Renovasyon islemleri 1986’dan itibaren sistematik bir hal alarak buray1 yeniden bos bir
mekan haline getirmeye ve o sekilde kalmasini saglamaya calisti. Fakat surlarin kagak
olarak yeniden ele gegirilmesinin iistiine (daimi kirsal gécmen akininin bos alanlari
doldurmas: gibi) bir de biitiinsel bir projenin, dolayisiyla siyasi bir iradenin eksikligi
eklenince, ortaya yeniden dolu bir mekin cikti. Fakat pek c¢ok baska unsur da
bulunuyor: “mahalle”nin eski tarz isgali -gecekondulasmasi-, yoksul olmakla birlikte
yapilanmis ve kalic1 idi, artik yerini gegici ve mozaik tarzi1 bir yapiya birakti. Yine de bu
bos/dolu karsithgini kelimenin tam anlamiyla almamak gerekir. J. Rémy ile L.
Voyé'nin'® de gosterdikleri gibi, bos ve dolu kavramlan kiiltiirlerle, bu kiiltiirlerin
icindeki toplumsal konumlarla ve ayrica ele alinan mekén icin aranan etkilesim
diizeyiyle iliskilendirilmelidir (mekdnin kullanim bigimleri ve maddi yap1 da
degerlendirilmelidir). Ayni sekilde, mekanik bir siddet/yogunluk analizi yerine bir
gerilim analizi koymak lazimdir; bu gerilim

“her seyden once, belli bir etkilesimsel proje ile onun, i¢inde varlik bulmasinin
miimkiin olmadifi maddi boyutlar (bolge, insa edilmis mekan) arasindaki
yetersizlik ile kendini gosterecektir”.
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Bu nedenle de surun su ya da bu bdolgesini bos ya da dolu olarak tanimlamak daha da
zorlasir: surun Belgradkap: ile Silivrikapr arasinda yer alan zirve kesimini, gilindiiz
goziiyle hi¢ kimseyle karsilasmaksizin asmak miimkiindiir. Gelip gegenlerin bakis
acisindan bosluk izlenimi hikimdir. Asagida ise, mekin bostanlarla doludur ve
bostancilarin (ve iBB’nin) bakis agismndan dolu bir mekan s6z konusudur. Yine bu
boélgede, zaman zaman gizlenmis iki ti¢ kisinin bir ¢esit alim satim isleriyle ugrastifina
sahit olduk. 300 metre capindaki bos bir alanin ortasinda sadece dort kisi ve burasi
dolu bir mekan! Dahasi, giindiizleri bos gibi gdriinen alanlarin ¢ogu geceleri
dolmaktadir ve burada da, mekinin dolmasinin kabul edilebilir mesafesiyle tolere
edilebilir derecesini belirleyen etkilesimsel projedir.

Rekompozisyon siireci ¢esitli direnislerin ortaya ¢ikmasina da neden olabilir.
Yiiriitiilen ¢alismalara karst koymak maddi anlamda imkansizdir, bununla birlikte
direnis yeni isgal bicimleri araciligiyla gergeklesir. Surlarin gecirdigi doniisiimiin,
buray1 siyasi muhalefetin disavurum mekam haline getirebilecegini gérmiistiik; bu
hem maddi boyutta (surlar tuhaf bir tersyiiz olusla askeri islevini yeniden kazanir),
hem de simgesel boyutta gerceklesir: burasi yasadisilikla 6zdeslesen ve bununla
taninan bir yerdir. Ancak bu doniisiimiin daha kalict bir sonucu, surlarin hikim
ekonomik diizenin ¢eperini olusturma islevi igerisinde, bir degisime kars: direnis alan
yaratmasidir. Zaten burada, sistem karsit1 bilingli muhalif eylemlerden ziyade hayatta
kalmaya yonelik bir direnis s6z konusudur. Yukarida da gordiigiimiiz gibi, Bati
ekonomilerine dogru zorunlu ilerleme toplumun pek c¢ok kesimini disarda
birakmaktadir. Béylece surlar, son derece somut bir hayatta kalma meselesinin ¢6ziim
mekani olarak ortaya cikar: ekim-dikim, hayvan yetistirme, toprak ¢ikarma, toplama
faaliyetleri, uyusturucu alim-satimi, fuhus... Ancak bunlarin hak arayisini amaglayan
alternatif projelere doniistiigiinii séylemek zordur. Genel olarak, daimi kullanicilarin
(calisanlar ve/veya ikamet edenler) yetkililere yonelik soylemleri baskaldir1 degil
sikdyet diizleminde ilerler.

Daimi rekompozisyon siireci pek ¢ok aktériin miidahalesini gerektirir: BB, gevre
sakinleri, gelip gecenler, sur kullanicilari. Fakat bu aktorlerin hangi menfaatlerin
pesinde oldugunu tanimlamaya kalktigimizda manzara biraz bulaniklasir. Yetkililerle
mekanin kullanicilart arasindaki karsilasma agisindan baktigimizda, bir uyumsuzluk
g0riiriiz: resmi proje, makro-sosyolojik diizeyde sembolik bir yatirimla yetinir (yalnizca
fethin cagristirilmasi yoluyla sura iliskin hafizanin Tiirklestirilmesi), oysa kalici
kullanicilar igin mevzu ekonomik bir hayatta kalma miicadelesidir (barinma ve
calisma). Giivenlige iliskin meseleler bile birbirinden ayrisir: iBB taslarin diisme riskini
one ¢ikarirken, cevre sakinleri gercek veya hayali saldirganliklara kars: bir “temizlik”
talep ederler. Gruplarin alanda karsi karsiya gelislerinde farkli menfaatler daha net bir
bigimde gdriiliir: ekonomik anlamda entegre olmus (iiretim bicimine) ¢evre sakinleri ile
sistemin ¢eperinde yer alan sur kullanicilar1 arasindaki c¢atisma, normallik ile
anormallik arasindaki karsitliktan dogar. Burada da tipki Topkapr'da oldugu gibi, risk
imgesine, yani kisilerin neye déniisebileceklerine dair tasidiklar1 imgeye karsi mesafe
alma istegini doguran “ekonomik korku”dur (R. Sennett’in® ifadesiyle sistemin disina
firlatilma endisesi). Bu nedenle de marjinalleri uzaklastirarak yasanan mahallenin
sayginlik imajin1 muhafaza etmeye calismak gerekir. Surun kullanicilar: arasindaki
karsitliklar basit bir kaynak miicadelesidir (barinma ve galisma mekani igin). Son
olarak, hayatta kalma miicadelesi aym zamanda mekinin sembolik olarak
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sahiplenilmesi yoluyla 6zdeslesmeye yénelik de bir miicadele gerektirir; kullanicilarin
(Giganlar haricinde) genellikle mekansal bir kék salma istegiyle tanimlanan kirsal
kokenden gelmeleri de bunu gii¢lendiren bir etmendir (kozmopolit modelin tam aksidir
bu, yukarida sikago Okulu ve J. Rémy ile L. Voyé'nin analizi vesilesiyle bu karsitliktan
soz etmistik). Ancak, bu sembolik sahiplenmenin kullanicilarin yalnizca bir béliimiinde
mevcut oldugunu (bostancilar, kalici sakinler, gelip gegenlerin bir kismi) ve surlarin
tamamini degil bazi kisimlarini kapsadigini gormiistiik.

Giineyde siirmekte olan daimi rekompozisyon siireci de karmasiktir ve menfaatler
arasindaki ayrismalarla i¢ icedir. Aym1 zamanda, tanimsiz bir mekim ¢ok sayida
sahiplenme imkinina acan basdondiiriicii bir degisim hiziyla betimlenir. Sonugta bu
alan, hem maddi hem de sembolik anlamda kaotik bir yapilanma igine girer ve buraya
yonelik biitiinliiklii bir siyasi projenin eksikligi {izerine yeniden diisiinme ihtiyaci
ortaya ¢ikar.

Bu meseleyi 6zel bir drneklemeyle, Topkapi’da halen siiregiden rekompozisyon ile
sonlandiracagiz. Eski sehre gore dis tarafta, Topkap: gedigi ile tarihi Topkap: arasinda,
rekompozisyon asamasinda olan genis bir arazi uzanir; arazinin dogusunda surlar,
batisinda genis anayollar yer alir. 1996’da, uzaktaki Esenler ilcesinde (asagida
karsilasacagimiz Prof. Mehmet Gubuk tarafindan) yenisi insa edilmek iizere yikilana
kadar, burada istanbul Avrupa Otogari bulunmaktaydi. Vizir vizir isleyen otogarin
cevresinde koca bir ticari faaliyet bélgesi olusmustu, hatta burasi, tarihi merkezdeki
Kapalicarsi’dan ilhamla “ucuz kapaligars1” olarak anilmaktaydi. Otogarin tasinmasi
sonrasinda belediye buray1 tamamen yikmaya karar verdi: hem otogar binalarini1 hem
de kagak ticari yapilarin tamamim yerle bir etti. Yerineyse yesil alan yapilmasina
iliskin olduk¢a belirsiz bir proje olusturuldu. Bolgenin “temizlenmesi” ciddi
catismalara yol acti, hatta 1997’de askerin miidahalesi dahi gerekli oldu. Bugiin,
bélgenin bat1 ucunda, “ucuz kapaligarsi”nin bir kismui halen ayaktadir; meydanin
asfaltlanmis bélgesinin bir béliimiinde ise banliyd minibiislerine yonelik kaotik bir
otogar faaliyet gdsterir. insa edilen yegane yesil alan tarihi kapinin yakinlarindadir:
alcak duvarlarla ¢evrili, son derece 1ssiz, bakimsiz bir alandir burasi. Giris kapilarindan
birinin atki tas: iizerindeki yaldizli bir levhada insaat1 yapanin adi ve tarih yazilhidir:
BB, 1999. Bu bahgeler, belediyenin kendini nasil sahneye koyduguna dair énemli bir
gostergedir. Fakat burada alkislayacak seyirci sayisi oldukga azdir. Bu mekéanlarin etrafi
tamamen yikintilarla, molozlarla ve yapay setlerle cevrilidir. Manzara bombardiman
sonrasi bir sehri andirir. Yikimdan kurtulmus iki cami vardir sadece, onlar da bu dev
yikint1 alanimin ortasinda iki adacik gibi dururlar. Her ikisinin de zemin katinda ve
etrafinda isler halde birkag¢ diikkan bulunmaktadir. su an igin bélgeye dair biitiinliiklii
bir proje yoktur, iBB heniiz genel bir program karari almis degildir. Gériiniise gére bazi
parseller zamanla yesil alana doniisecek, ancak hilihazirda kesin olan tek sey, buraya
gelip yerlesmenin yasak oldugu. Bununla birlikte, yikimlardan kisa bir siire sonra
ticaret geri dondii, molozlarin iistiine, yikintilarin tam ortasina yerlesti. Tam bir kagak
pazar, epeyce de talep goriiyor iistelik. Ustii cadirla kapl bir diger tezghlar silsilesi de
tarihi kap: ile tramvay istasyonu yakimindaki kavsagin arasinda yer alir. Belediye
diizenli olarak gelip bolgeyi “temizler”. Ve yine diizenli olarak, kisa ya da uzun belirli
bir zaman gegtikten sonra, kagak ticari faaliyet bolgeye geri doner.

Topkap: alani sahada siiregiden rekompozisyon siirecine karikatiirsii bir drnek teskil

eder. Maddi mekin carpict degisimlere maruz kalir; bu durumu tarif etmek igin
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rekompozisyon mu yoksa dekompozisyon mu denmesi gerektigine karar vermek
zordur. Gergekten de, mekanin daha evvelki diizenlenisinin yerini alacak herhangi bir
sey gozlenmez. Siyasi iktidarin buray: yikmak icin bir projesi vardi, ancak yikimdan
sonras! i¢in hicbir somut proje yoktur. Bu yikim zaman zaman siddetli (catismalar),
zaman zaman da dolambagh (kademeli yeniden yerlesme) direnislere yol agti. Bu
asamay1 takip eden doért sene boyunca, buras: siirekli yeniden yatirimlarin sahnesi
oldu. Ama artik otogar orada olmadigi halde ticaretin oraya geri gelmesinin sebebi
nedir? istanbul ticaretinin &zgiin yapilanmas icerisinde, arz mi talebi cagirmaktadir,
tam tersi mi s6z konusudur? Diikkdn m1 miisteriyi getiriyor, yoksa miisterinin varlig
mu ditkkdr getiriyor? Burada yeniden mekansal kutbu buluruz. Esasen bu noktada bir
tiir mekan “ataleti” [inertie] vardir: bu ticaret bolgesinin uzun zamana yayilan istikrarli
varolusu, yikimina yonelik, sert de olsa her tiir miidahalenin Gtesinde, mekina
damgasini vurmustur. Yikim sonrasina y6nelik herhangi bir projenin yahut su veya bu
aktériin sembolik yeniden yatirnminin séz konusu olmamasi nedeniyle eski islevin
atalet kuvveti siiregitmektedir. Kagak ticarete yonelik hosgorii de tezgihlarin ortadan
kaybolup sonra hizla yeniden kurulmasimi kolaylastirir. Topkap: alani heniiz 6liip
gitmek istemeyen bir gecmis ile dogmak istemeyen bir gelecek arasinda tereddiit
ediyor, bir o yana bir bu yana saliniyor gibidir. Burada gozlemledigimiz mekén ile siyasi
projenin olmayisinin ortak etkisi, bu mekana belirsizlik havasi veren bir daimi
rekompozisyon siirecinin ortaya ¢ikmasidur.

Surlarin giiney tarafim etkileyen rekompozisyon siirecini dile getirdikten sonra, kuzey
tarafinin gelecegini sorgulayabiliriz: bu bolge de renovasyon ¢alismalarindan nasibini
aldiginda ayrnu siireci g6zlemlemek miimkiin olacak m1? Bugiin surlarin iki zamanin
birlikte gorebiliyoruz; kuzeyde ge¢misini, giineyde gelecegini. su an i¢in kuzey kisma
y6nelik herhangi bir operasyon planlanmamistir, zira surlarin dis1 iyi durumdadir,
altindaki zemin de belediyenin bakimi altindadir. Evlerinin bahgeleri vasitasiyla suru
sahiplenmis olan kuzey kismun sakinleri de su an i¢in durumdan endise duymuyor
gibidirler. sark kaderciligi midir bu, yoksa kurumsal karar mekanizmalarindan
haberdar olmamak midir? siiphesiz, her ikisinden de biraz. Burada s6zii, Tekfur Saray1
yakinlarindaki evlerinin 6niinde giinese karsi oturmus Mehmet ve oglu Attila’ya
birakalim:

“her héliikkirda 6deyen Diinya Bankasi, Tiirkiye'de para yok ki! Neyin restore

edilecegini kimse bilemez. Diinya Bankasi para verirse ¢alismalar da baslar, ama su

an burada kipirdayan bir sey yok...”
Suru igine alan daimi rekompozisyon siireci, kamusal miidahale bicimleriyle yerel
kullanim tarzlari arasindaki gerilimi gosterir. Bu siire¢ iki hal arasindaki gegisi
yonlendirir:

+ Istikrarl bir hal: yap1 amacindan saptirilmistir, fakat kullanim diizenli ve normatiftir (kuzey

kesim);

« istikrarsiz bir hal: yapi kaldirlmis daha sonra kismen bozulmustur, kullanim kagak ve

cokbicimlidir (giiney kesim).

istanbul’daki II. Theodosius surlarinin rekompozisyon siirecini inceleyerek su soruya
yanit aramaktayiz: bu mekin nasil tarif edilebilir? J. Rémy ve L. Voyé Ornegini
izleyerek, bu béliimii saldirganlik ve siddet mevzusuyla kapatacagiz; bunlar somut ve
gozlemlenebilir olgular oldugu kadar surlar etrafindaki ¢atismalarin besleyip durdugu
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fantazmalardir da aymi zamanda. Surlardaki siddetin analizi, saha calismamizda
alansallik ve mekanin yapilanmasina dair anlayisimizi gelistirecektir.

Siddet

Sozel yahut fiziksel siddet ve saldirganlik surlardan eksik olmaz. siddet kavramiru biraz
acmak gerekir: giindelik dilde siddet, fiziksel siddet eylemlerini bildirir. J. Rémy ve L.
Voyé simgesel siddeti de dahil ederek kavrami genisletirler; bununla kastettikleri,
uzlasma ve toplumsal normlardan kaynagimi alan ve bireyler iizerinde agirligim
hissettiren dayatma ya da baskilardir. Bu siddet, fiziksel bir eylem icermedigi fakat
hakim modele aykir1 duranlar1 disladigi siirece simgesel olarak kabul edilebilir. Oyle ki,
“bu keyfi dayatma alternatif olanaklarin ve ¢oziimlerin dile getirilmesini engeller”.
Burada siddet, toplumsal diizenle ve onun yeniden iiretilmesiyle dogrudan
baglantilidir.

Bu bakis agisiyla, surlarin simgesel siddetle damgalandigi ancak bunun dogrudan
disavurulmadig1 bir yer oldugunu soyleyebiliriz. Daha agik ifade edelim. Surlarin bir
ceper, bir supap islevi vardir. Orada calisan ya da ikamet eden birey ve gruplar
simgesel siddet magdurlari, sistemin dislanmislaridir. Surda bu siddete kars: bir kagis
mekani bulurlar (kisa veya orta vade igin), orada bir siire i¢in kendi farkli i¢ kurallarini
olusturabilirler. Gelip gegenler ise simgesel siddetin denetimindeki mekindan kisa bir
stireligine kacarlar ve surlarda aykir: pratiklere sapsalar bile bu onlarin toplumdan ya
da hakim modelden dislanmis olduklar: anlamina gelmez.

Fakat biz burada, daha ziyade genel anlamiyla saldirganhik ve siddet eylemleriyle
ilgileniyoruz. Ayni zamanda da yaklasimmmizla J. Rémy ve L. Voyé'nin cizgisini
izliyoruz. Saldirganhk ve siddeti alansallikla iligkileri baglaminda incelemek
alansalligin yetersiz tanmimlari sorununu giindeme getirir. soéyle ki saldirganlik ve
siddet “alansalligin yetersiz tanimlari’ni disavurabilir; bunu “ya alansalligin asir1
Uretimiyle, ya anlamli bir mekinin yokluguyla, ya da c¢atismalarin diizene
koyulmasinda bir eksiklikle” yaparlar. Bu yetersizlikler ve saldirganliklarin anlam,
merkezcil giiclere mi yoksa merkezkag giiclere mi 6ncelik verdigine gore toplumsal
proje ile iliskilendirilmelidir.

Surlardaki saldirganlik ve siddeti bu bakis acisiyla sorgulayacagiz. Oncelikle, bu
edimler nelerdir? Giin igerisinde saldirilar olduk¢a nadirdir. Biz de malzeme toplama
calismasi sirasinda hafif denebilecek iki saldir1 girisimiyle karsilastik. ilki Anemas
Zindan {istiindeyken oldu; bir grup yeniyetme (metazori rehber ¢ocuk grubunun
agabeyleri) Blakhernai Sarayi'min yeralti kismina girmemizi engellemek iizere
karsimiza cikti. ikincisi Silivrikapr’nin isgal edilmis durumdaki mahzeninde oldu; o
bolgedeki rehberimiz ilyas yanimizda degildi. Orada bulunan dért kisi de biraz sarhostu
ve oraya gidisimizi hos karsilamadilar, agiklama yaptiktan sonra da bu sefer onlarla
icmeden ayrilmamizi hos karsilamadilar. Her iki durumda da, fiziksel bir saldirganlik
olmaksizin mesele ¢oziilebildi. Bunlarin haricinde, birka¢ sozlii saldir1 (Edirnekapi
Ortodoks Kilisesi’'ndeki sahte bekgi), birka¢ da hir¢in képege maruz kaldik. Buna
karsilik, siddetin izlerine her yerde rastlamak miimkiindii: cam kiriklari, bir gézii
olmayan insanlar. siddet bazen de bakislarda yahut davranislarda potansiyel olarak
kendini gdsteriyordu. Bu anlamda pek ¢ok potansiyel siddet olayiyla yiizyiize
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geldigimizi soylemek miimkiin, genellikle de gizli alim-satim sahnelerine sahit
oldugumuzda.

Oyle gériiniiyor ki siddetin gercek boyutunu &lgebilmek icin orada gecelemek gerekli.
Biz birka¢ giinbatimi yasadik, ama hi¢ tiim bir geceyi orada gecirmedik. Cesitli
gruplarin sézlerine bakilirsa esas siddet eylemleri geceleri oluyor. Bu olguyu deneysel
olarak da dogrulamak miimkiin, zira en fazla siddet yiiklii pratikler genellikle geceleri
olup bitenlerdir: sarhosluk, uyusturucu kullanimi ve satisi, fuhus (bu pratiklerin
kendisi siddet igermeyebilir, ancak siddetin ortaya ¢ikmasina neden olabilirler). Bu
siddet olaylarindan en fazla bahseden sur civar: sakinlerinin séylemlerinde, siddette
surlarin  roliiniin asir1  derece belirleyici oldugunu gozlemledik. Bu 6znel
degerlendirmeler, orada mevcut bulunan gruplarin karsitliklar1 ve onlarin sur
temsilleri hakkinda daha 6nce sdylediklerimizle uyum gosteriyor. siddete dair bu
asiribelirlenim, ¢atisma ve korkuyu ortaya koydugu gibi, kamusal miidahaleyi ¢agirma
stratejisini de agiga ¢ikarmaktadir.

simdi tiim saldir1 ve siddet pratikleri ile ihlalleri ele alalim ve J. Rémy ile L. Voyé’nin
analizi lzerinden sorgulayalim: acik bir mekidnda miyiz, kapali bir mekinda my;
toplumsal proje merkezcil bir gii¢ mii uygulamaktadir, merkezkag bir gii¢ mii? Birlikte
yasama istegi istanbul’da hemen sezilmektedir; pazarlarda, sokaklarda, avlularda,
binalarda... Yilin belli zamanlar1 dayanisma pratiklerinin 6zellikle gbze carptigs
dénemlerdir; mesela kurban etlerinin yoksullarla paylasildigi Kurban Bayrami gibi,
tiim bu pratikler kentte oldukca teatral bir sekilde yasanir. Ancak gérdiigiimiiz gibi,
“Miisliiman kenti” olarak istanbul modernlik ile kars1 karsiyadir ve bu karsilasma
gerilimler yaratir (iistelik krizden ¢ikma ihtiyaci ile bu karsilasmanin yogunlugu daha
da artar). Béylece, Bat1 modeli hizla kendine yer bulur ve normlar: degisiklige ugratir:
ortalama tatmin diizeyi yer degistirir, olanaklarin potansiyel alani genisler, oysa bu
tatmin diizeyini karsilamak i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklar daha da siirhdir. Gerilim
artar ve bilyiiyen hiisranin ifadesi olan daha fazla sayida ve daha siddetli ihlallere yol
acar. islamciligin yiikselisini ve ahlaki diizendeki kirilmalar1 bu baglamda anlamak
gerekir. Surlar da baska bir¢ok yer gibi, bu ihlallerin kendini disavurdugu mekanlardir.

Genel diizlemde, surlarin igerisi ile disarisi pratiklerde ve temsillerde birbirinin
ziddidir. Disaridan bakildiginda surlar, toplumsal basarisizligin, sistemin inkarinin,
marjinalligin ve birlikte yasama isteginin reddinin ifadesidir. Bu nedenle de merkezkag
giiclerin ifadesiyle belirlenir. iceriden bakildiginda, farkli toplumsal &rgiitlenme
bigimleri iyi kotii bir arada yasar ve disariya kars: yapilanirlar (hikim sisteme radikal
bir karsi durus icine girmeksizin), hatta bazen belediye veya polise kars: birlik
olusturabilirler. Bu agidan bakildiginda, merkezcil giicler hikim durumda gibi
goriinmektedir. Yerel diizlemdeyse, sadece igeriye, surun i¢inde yasananlara bakilirsa
perspektif tersine doner. Aykiri pratikler mikro-sosyolojik bir Glgekte merkezkag
goriiniim arz eder: izole olma istegi (toplumsal diizenin dayatmalarindan kurtulmak ve
bastirilmis olami disari ¢ikarmak amaciyla) ve miidahalelere kars:i saldirganlik. Bu
arada bazi siddet pratiklerinin uyusturucu ticareti ve fuhsa 6zgii oldugunu belirtelim.

Sur ilk bakista kapali bir mekén izlenimi yaratiyor: yiiksek duvarlar, giris kapilar1 veya
gedikler, opaklik (disaridan gdriinmeyen i¢ mekan). Gergekteyse, en azindan
glindiizleri, giris ve ¢ikisin serbest oldugu, denetimin zayif oldugu, resmi kurallarin
yokluguyla ve her tiirlii olayin patlak verebilme ihtimaliyle tanimli bir mekandir
burasi. Bunlar da daha ziyade agik bir mekinin 6zellikleridir. R. Sennett’in® analizini
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izleyecek olursak, merkezcilligi disavuran bir mekandir bu: olanaklarin, bulusmalarin,
beklenmedik olanin mekani, “rastlantisal ve ongériilemez farkliliklarin karsilasma”
mekani.

Gergekten de giindiizleri bu miimkiindii ve suru kesfe ¢iktigimiz bir yil boyunca ¢ogu
zaman sasirdik ve ¢ok sayida farkli insanla karsilastik. Bununla birlikte, daha énce de
sOyledigimiz gibi geceleyin her sey degisiyor. O saatlerde mekin ya kullanicilart
tarafindan savunuluyor ya da aykir1 pratikleri olan kiigiik gruplarin hikimiyetine
giriyor, bu da mekdni bir arenaya doniistiiriiyor. Her iki halde de kendi igine
kapanmanin hakim oldugunu séyleyebiliriz. Glindiizleri merkezcil, geceleri merkezkag?
Meseleyi ayr1 ayr1 incelemek yerine, bu analiz ekseninin iki kutbu arasindaki gerilimi
ve J. Rémy ve L. Voyé'nin onerdigi gibi, “her iki kutup arasindaki dengelenmeyi
sorgulayarak merkezcil ve merkezka¢ giiclerin olusumunu ana unsur olarak almay:
miimkiin kilan eklemlenmeyi” ele almak gerekir. Surlar siirekli bi¢cim degistiren bir
yapboz gibidir, icinde bulundugu daimi rekompozisyon siireci hakim bir formun sabit
hale gelmesine izin vermez. Bu mekan, yukarida anmis oldugumuz gesitli islevleriyle
ozerklesir, fakat kaotik bir vecheyi ve hareket halindeki bir ¢okbicimliligi muhafaza
eder. Bu rekompozisyon halini, giiniimiizde {stanbul’u ve onun da 6tesinde Tiirkiye'yi
etkileyen siireglere baglamak miimkiindiir: iki model arasinda salimm ve gerilim,
modernlige zoraki gecis ve kentte yeni formlarin ortaya ¢ikisi, eski ile yeninin kars:
karsiya gelmesi, seckinlerin Amerikanlasmasi, kiiresellesme siirecine eklemlenmeler,
tepkiler, kirilmalar... Surlarin rekompozisyonuna dair analiz, Tiirkiye toplumunu
etkileyen daha genel dengesizliklerle iliskilendirilebilir.

Sekil 8

Kagak ¢ope dondsturilmis oyuk

Sur karmasik bir alandir. Pratiklerin ve temsillerin olusmasina izin verir, ayrica
oradaki aktdrlerin eylemleri de onu donistiiriir. Surlar pargali bir yapidadir, ki bizim
Onsezimiz de zaten bu yo6ndeydi. Surun farkh islevleri, mekansalliklarin ve
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zamansalliklarin birbiriyle yaristigi, birbirine karistifi ve birbirinden ayristigi
karmasik bir mikro-béliimlenme halinde ortaya ¢ikar. iki ana bolge tanimlanabilir; bu
ikisinin arasindaki farklilasma, suru etkileyen daimi rekompozisyon siirecine dair
analize 151k tutar. Bu siirecin ve siddetin incelenmesi, sabit bir modele indirgenemeyen,
kaotik ve ¢okbicimli bir mekani agiga vurur. Bu inceleme de bize yukarida degindigimiz
belirsizligi gosterir: siyasi belirsizliklerin ¢ok oOtesinde, mekanin belirsizligi s6z
konusudur, durumlarin ¢oklu ve hizli bigimde tersyiiz olmasi ve rekompozisyon
siirecinin dngoriilemezligi. Evcil sur, kagak/yabanil sur... belirsiz sur? Tiim bunlar,
bicimi ve konumuyla kentin sekillenmesine biiyiik bir katkida bulunmus olan istanbul
kara surlarinin bugiin, sehrin gelismesinden kopuk bir yer olmasina yol agar.

NOTES

17. « Patrimoine historique et développement urbain, la muraille terrestre », Lettre de I'OUI, 1,
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19. Aktaran J. Rémy ve L. Voyé, a.g.e.
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Sonuc: Belirsiz mekanlar

Bugiiniin Istanbulu’nda II. Theodosius surlarinin islevi ya da islevleri nelerdir? Geriye
yonelik olarak baktigimizda, bu calismamizi yaptiktan sonra artik bu soru bize
indirgemeci goériiniiyor ya da en azindan fazlasiyla islevselci. Esasen, kentteki bir
mekam etkilemekte olan déniisiim siirecini ve bunun daha genel olarak istanbul'u
etkileyen toplumsal degisimlere iliskin bize neler gosterebilecegini anlamaya
calisiyoruz.

II. Theodosius surlar1 her seyden 6nce ¢ok eski bir tarihi anlatir; tam on bes yiizyillik,
sadece yazilanlardan degil haritalardan da okuyabildigimiz bir tarih. 1950’lere kadar
eski siir islevini devam ettiren bu surlar, tarih boyunca koruma, ayirma, kentin
gelisimi ¢erceveleme ve mekinin kolektif temsillerini saglama gibi islevler gérmiistiir.
imparatorluklar daha bastan beri bu temsilleri sahneye koymuslardir; énce Bizanslilar,
daha sonra Osmanllar, imparatorun sehre giris ritiielleri aracihigiyla uygulamislardir
bunu.

Bugiin kara surlari, kiitlesel fakat tutarsiz bir blok olarak kent dokusuna fiziksel olarak
kendini dayatmaya devam eder. Surlarin hatti, 6nce 1950’lerde sonra da 1970’lerde,
biiyiik trafik akslarinin desenini belirledi; halen de igerisiyle (eski kent, tarihi kent)
disarist (mezarliklar, yesil ya da bos alanlar ve sanayi bolgelerinin ardinda g6z
alabildigine uzanan yeni mesken alanlari) arasindaki sinir1 bu akslar olusturur.

sehrin Diinya Mirast listesine alinmasi surlarin yenilenmesi operasyonlarim sistematik
hale getirdi ve bu esnada gériiniislerinin ciddi sekilde degismesine de katkida bulundu.
Yilankavi gecekondu bolgesi yavas yavas, orijinal istihkdmin kibirli fakat beceriksiz bir
yeniden yapimina doniistii. Ancak mizansen bocalamaktadir. Eser sahibi konumundaki
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin herhangi bir biitiinciil eylem plani yoktur ve hem
oldukga zayif hem de anarsik ve miitereddit bir ¢aba gosterir. Ancak bir olay, bize bu
muammanin anahtari sunar: her yil, surlarin yenilenmis bir kisminin segilmis bir
bélgesinde, savasci ve nerdeyse saldirgan bir havada yapilan, Fatih Sultan Mehmed’in
29 Mayis 1453’teki fethinin anma tdrenleri. Emsalsiz bir tarihi olaya dayanan bu ¢ok
secici mizansen Tiirklerin kimlik catismalar1 ile iliskilendirilebilir. Bu aci dolu
catismalar ulusun ve kimligin asir1 Slgiide vurgulanmas: seklinde bir kagisa yol agar. Bu
baglamda, kentin -gercekten tarihsel anlamda bastirilmis- Tiirk-olmayan ge¢misi ve
miras1 her zaman sorun teskil etmistir. Bu hafiza, yok etme ve kabaca ayiklama
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calismalari ile bu toplumun mekina demir atma ihtiyac giderilir ancak bu, kismi bir
hafiza kaybiyla maluldiir. Béylece, surlarin son derece 6zgiin mizanseni aslinda,

bastirilmis olanin, gerilimli ve daimi idaresini agiga vurur.

Bu noktada, sehir planlama projelerini de isin icine sokarak analizimizi sehrin
gelecegine ve gelismesine dair goriislerle birlestirebiliriz.  Mimar Sinan
Universitesi'nden seckin kentbilimci Prof. Mehmet Cubuk ile goriistiik; kendisi
belediyenin de siklikla goriislerine basvurdugu ve gesitli komisyonlarinda yer verdigi
bir uzman. Topkapr'daki eski otogarin yerine Esenler’deki yeni Avrupa otogarini yapan
da odur. Prof. Gubuk, Theodosius surlarinin istanbul'un kentsel projelerindeki yeri
hakkindaki sorularimiza yamit olarak kendi genel kentsel planlama projelerini,
yayinlarim ve kitaplarin1 aktarmay: tercih etti.’ Bugiinkii slogan “Istanbul gibi
istanbul”dur: bundan maksat bir yandan istanbul’'un limitlerini belirlemek, diger
yandan da “planlamaya da uygun bir ydnetim sistemi bulmak”tir (sehir plancisi G. Kaya
ile goriisme). Prof. Cubuk’un bize gésterdigi planlar ve semalar birlesik kentten
(Avrupa kenti - Asya kenti), aglardan, genis “yesil kusaklar”la ayrilmis 6zerk
bloklardan bahseder. Soyleminde Amerikan tarzi planlama modellerine fazlasiyla
referans vardir. Bu durumda, iki gériis arasinda tercih yapmak gerekmektedir: Belediye
ydnetimini elinde bulunduran islami partinin éne siirdiigii gibi kentin Miisliiman
gecmisine dayali bir turistik vitrin (geriye kacis?) ya da bir kisim akademisyen
seckinlerin hayalini kurdugu Los Angeles tarzi Amerikan modeli (ileriye kagis?). Her iki
durumda da Snerilen model, mekanin maddeselligiyle baglantisiz birtakim simgesel ve
mitik alanlar olusturulmasina katki sunacaktir. Bu kopukluk, arazide gézlemlenebilen
gerginlikleri yaratmaktadir.
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Edirnekapi'da MHP bayradi

Son olarak, 1980’lerin sonunda baslamis gibi géziiken surlarin mirasa dahil edilme
siireci yarim birakilmis, havada asih kalmis gibidir. Disaridan, yurtdisindan
bakildiginda ~-UNESCO veya Avrupa merkezli finans sirketlerinin géziiyle mesela- bu
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anitsal yap1 “dogal olarak” bir miras nesnesi gibi algilanmaktadir; ancak igeriden
bakildiginda, gereken kaynaklara sahip hicbir aktor bu siirece artik yatirim
yapmamaktadir.

Mizansen-sinira iliskin varsayimimiz béylelikle kismen zayiflamus oluyor. Surlarin
fiziki agirligini korudugu gayet agiksa da, bugiin sinir teskil eden unsur gevreyollaridir.
Ayrica bir sinir-sur mizanseni yoktur, sehrin ge¢misi etrafinda sembolik bir kavgay1
One ¢ikaran tek bir olayin anmasina y6nelik mizansen vardir.

Kara surlari bir yandan da somut anlamda isgal edilmektedir. Burada yayanin
diinyasina adim atariz: gelip gegenler, ¢alisanlar, kullanicilar. Cevresindeki alanlar ile
surlar arasinda yakin fakat her zaman uyumlu olmayan bir iliski vardir: ¢cevre sakinleri
bu duvarlar tehlikeli ve korkutucu bulur. Surlarin ¢ok ¢esitli bicimlerde kullanimi s6z
konusudur. Pratikler de temsiller de orada var olan gruplar kadar cesitlidir. su olgu
acik bir sekilde kendini gésterir: isimlendirme (“sur”) disinda surlar hakkinda genel bir
goriis yoktur, bunun yerine, mevzii kullanimlara tekabiil eden parcali temsiller vardir.

Zaten yayalarin kullanimi agisindan surlar, bir sinirasma yerinden ziyade bir giizergih
hedefi anlamu tasir. Sinir-sur hipotezi burada tamamen yok olur: surlarin igerisi, onu
cevreleyen alanlardan farklilasmis nitelikte, kendi basina bir alan teskil eder, dogu ve
bati1 tarafindaki duvarlar da bunun simrlarim olusturur. Burada mekanin
maddeselliginin  roliinii  goriiriiz. Artik surlarin  ilkel islevlerinin oldukga
uzagindayizdir: bugiin bu alan, hakim tiretim bi¢iminin geperi ve ahlaki diizenin supab1
olma islevlerini tistlenmistir.

Resmi soylem ile yerel pratik arasindaki zitliktan ziyade, bu anlamda, “amacindan
saptirilmis” surlardan bahsedebiliriz. Gergekten de, surlara dair kapsayici bir resmi
soylemin yoklugunu tespit ettik. Dahasi, son derece farklilasmis yerel pratikler,
surlarin miilkiyetini elinde bulunduran belediye iktidarina ydnelik goniillii ve kolektif
bir muhalefet etrafinda olusmamistir. Bu mekinin gézlemlenmesinden ¢ikan, en
nihayetinde bir dalgalanma, bir hareketlilik izlenimidir!

Demek ki kara surlar1 bir bulanik alanlar federasyonudur ve aktérlerin pratikleriyle
temsillerinin farklilasmasinin 6tesinde bir 6zerklik kazanmaktadir. Bugiin bu alam
degisiklige ugratan insan miidahalesinin iki bi¢imi vardir; renovasyon calismalar1 ve
yasadisi isgal. Bu iki miidahale bicimi ile farklilasmus pratik ve imgelerin yan yana
gelmesi, surlarin gesitli diizeylerde katmanlara ayrilmasina yol acar. Yerel diizeyde
mikro-katmanlasmalar, islevlere ve zamansalliklara gére karmasik bir bicimde i¢ ice
gecer. Genel diizeyde ise makro-katmanlasma iki farkli alt-kiimeye ayrilir:
alanin %80’ini teskil eden giliney kisim daimi bir rekompozisyon halindedir,
alanin %20’sini olusturan kuzey kisim ise heniiz ne renovasyon islemlerinden ne de

bunu takip eden kagak yeniden yerlesimlerden etkilenmistir.

Giiney kisimda yasanan bu rekompozisyon siireci, neredeyse tamamen araliksiz
degisimlere, kismi veya bulanik simgesel yatirimlara, niifus hareketlerine ve maddi
cercevenin doniisiimlerine maruz kalan bir mekan yaratmaktadir. su halde, hila oranin
biitiinliigiini saglayan nedir? Bize gére bunu saglayan, maddi gergevesinin miimkiin
kildig1, ceper ve supap islevleridir, ama sadece bu da degil: rekompozisyon siirecinin
hizi, buraya ne rizaya ne de zorla sabit ve resmi bir kimligin atfedilmesini miimkiin
kilar, boylelikle burasi, marjinal yatirimlara uygun, “6zgiir” bir yer haline gelir. siddet
olaylarinin analizi bu saptamay1 dogrular: tanimsizligin sinirlarinda gezinen gokbigimli
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bir mekén olan surlardaki ihlaller ve saldirilar modernlige dogru zoraki ve sancili bir
yiiriiyiis igindeki toplumun gerilimlerini yansitir. Bu da her agidan nirengilerin kayb:

anlamini tasir...

En biiyiik paradoks da surlarin bir yandan kayith bir alan, diger yandan da mitik bir
alan olmasinda yatar: surlarin maddeselligi, cogu zaman kapali ve korumali bir ¢ergeve
sunarak gézlemledigimiz tiim yatirimlara tartismasiz olanak saglar, hem de daima,
siursizca. Buna karsilik, surlardan, yapinin biitiinselligine vurgu yaparak séz edenler
buraya neredeyse hi¢ ayak basmamus kisiler ya da gruplardir.

En bastaki sorgulamamiza nasil bir yanit verecegiz? Surlar artik yalnizca bir sinir islevi
gbrmekle kalmaz: karayolu akslariyla neredeyse diyalektik bir iliski igerisinde bu rolii
yavas yavas onlara kaptirmaktadir. Bugiinkii islevleri, sembolik anlamda degerini
kaybetmekte olan bir mekinin islevleridir, en azindan imgesel biitiinliikten uzak,
hikim iiretim bi¢iminin marjinda kalanlara ve toplumu yénlendiren ahlaki diizenin
disindakilere kucak agan bir mekandir. Yanmitimizin igindeki bu unsurlar yeni sorular
dogurmaktadir.

Baslangicta, kentsel ortamdaki alan ve siir kavramlarini, mekinsizlastirma ve
yersizlestirme gibi iiretim bi¢ciminin son gelismelerinden kaynaklanan fenomenlerle
(“kiiresellesme” fenomenleri de denilmektedir, ancak neyin kiiresellesmesi oldugunu
belirtmek gerekir) kars: karsiya getirmek niyetindeydik. Burada bundan soz edebiliriz,
zira istanbul da gerek ekonomisinin yapilanmasinda (yersizlestirmeler, sermayenin
oynaklig1, ekonominin dolara endeksli hale gelmesi), gerekse ortaya ¢ikan yeni kentsel
formlarda (is merkezi bolgeleri, Amerikan tarzi birlesik kentlesme, 6zel siteler)
bunlardan nasibini almistir... Kentsel yapinin bozulmasi (yeniden yatirim olmaksizin
bazi mekéanlarin nitelik kaybina ugramasi, plansiz kentlesme) ve esitsizliklerin apagik
bir sekilde yayginlasmasi (bir yanda Batililasmis elitler ve yeni zenginler, diger yanda
g6¢ eden Anadolu kéyliileri), degisen oranlarda fakat ayni bigimlerde baska yerlerde
gozlemlenen fenomenlerin yansimalar: degil midir?

Bundan baska, daha 6ncesinde belli bir kullanim veya belli bir imaj ile tanimlanmus,
fakat giincel kentlesme siireci igerisinde nitelik kaybina ugramis mekanlar igin nasil bir
gelecek tasavvur edebiliriz? Onermemizi agiklamak igin, belli agilardan istanbul ile
benzerlik gésteren Halep’te yaptigimiz bir gézlemi aktaralim: orada tarihi bir mahalle
ulastirma akslarinin yeniden yapilandirilmasi sirasinda béliindii ve bir otogar (yine...)
ile iki yeni bulvar arasinda sikisti, sonug olarak da yoksul ailelerin yasam alani haline
geldi. Ayn1 muglak ve hareketli mekanlar m1 s6z konusu? Ozgiir fakat egreti?

Bu soruyu diger yonden ele alirsak séyle bir soru sorulabilir: hikim sistemin

o«

gelisiminde “kaybedenler”, “sarsintilar” nasil ve nerede kendini gosteriyor?

Son olarak, surlarda gordiigiimiiz sudur: asagi yukari yenilenmis bir cephenin
arkasinda rekompozisyon mu dekompozisyon mu yasamakta oldugunu kesin olarak
sOylemenin miimkiin olmadig1 bir mekan. Baska bir deyisle, surlar bir “toplumsal
degisim yeri” midir, yani istanbul ya da Tiirkiye toplumunun tamamin etkisi altina
alan déniisiimlerin ¢ok agiklayici bir tezahiirii miidiir, yoksa bir artik mekan, kiiresel
sistemin “¢6p kutusu” mudur?

Esasen, sinir veya surun islevleri meselesinin 6tesinde, daha da ilging bir husus olarak
bir toplumsal olgu vardir ve bu olguya baslangicta mekén agisindan yaklasabiliriz: hem
kolektif bastirilmishgin hem ekonomik c¢eperin hem de smir ihlaline dayal
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bosaltimlarin ifadesine izin veren, daimi bir degisim, bir rekompozisyon siirecine tabi
bir mekan.

Biiyiik metropollerin kentlesmesine deggin tartismaya katki mahiyetinde, 6zellikle de
araglar diizleminde, bu islevlere ve daha genel olarak da surlarda gordiigiimiiz her seye
imkan saglayan belli tipte mekanlar belirleyebiliriz. Sert ve ozellikle de ¢ok hizli
degisimlere maruz kalan giiniimiiz biiyilkk kentlerinde ortaya ¢ikan mekanlar
(toplumsal degisimin -ya da medya diliyle séyleyecek olursak, ziplama, biiyiik sigrama-
hiz1 merkezi 6nemdedir!). Yukarida belirsizlik terimiyle nitelemeyi énerdigimiz -ve bu
Oneride 1srar edecegimiz- mekanlar.

Her seyden 6nce, bu belirsiz mekdnlar déniismekte olan veya doniismeyi bekleyen yeni
mekanlar, yani kentlesme siireci agisindan “bakir” alanlar degildir (insan kullanimlari
acisindan Oncesine ait bir islevi olmayan alanlar, 6rnegin iizerinde yap1 bulunmayan ve
isgal edilmis olmayan cevresel belediye arazileri gibi; gecekondularin sahiplendigi
araziler boyledir). Daha ziyade, bir tanim denemesi yapacak olursak, daha dncesinde
bir sey olmus ancak hilihazirda tamamuyla belirsiz olan, yani daha 6nce aktorler,
pratikler ve temsiller tarafindan sahiplenilmis ve bir alan olarak tanmimlanmis ancak
simdiki halde bu ii¢ noktada tutarliligin yitirmis yerlerdir bunlar.

Siyasi bakis agisindan, bilhassa sembolik diizlemde, neredeyse bir kendi haline birakma
tespit edilmektedir. Siyasi anlamda bu yatirim yoklugu gerekli bir kosuldur. Ote
yandan, bu mekanlar, artik ne bir gegmise, ne bir simdiki zamana ne de bir gelecege ait
goziikmektedir. Bilhassa yerel diizeyde, hizla unutulan ge¢misten ¢oktan
uzaklasilmistir, herhangi bir gelecek “hali” tezahiir etmemektedir, simdiki zaman ise
degisim ve egretilikten baska bir anlama gelmemektedir. Nitekim bu mekanlara
yonelik farkl tarzda yeniden sahiplenmeler hi¢ eksik olmaz ama bunlar biitiinliiklii
degildir, pek ¢ok eksende gerceklesir ve bolgenin tutarli, kararli, net bir imajinin
olusmasina herhangi bir katkilar1 yoktur. Baska bir sekilde sdyleyerek altini ¢izelim:
orada her seye rastlanir zira mekinin kendine has bir kimligi yoktur. Bu mekanlar
yerel celiskileri hizlandirir ve ele verir.
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Sekil 10

Surlarin ardigik rekonstriiksiyonlari

Bu mekénlar sahne olduklari sahiplenmelerin (daha 6nce bahsettigimiz “islevler™)
dogasi ile tamimlanirlar: bastirilmis bir unsurun disavurulmasi, ahlaki diizenin supab,
ekonomik sistemin ¢eperi, yani normalde “sakli” bulunan her sey (ki bunun baz
vecheleri eskiden “ilkel senlikler”de agiga ¢ikardi). Mekin/toplum, yerel/kiiresel
diyalektiklerini birlestirmeyi deneyelim: bu yerler, toplumun kirilma hatlarini, eski
travmalarini, aym zamanda da giincel déniisiimler karsisinda yasadigi zorluklar:
kavramaya olanak saglar. Belirsiz mekanlar, bir kentlesme siireci icerisinde, bugiin baz1
biiyiik kentleri ya da metropolleri etkileyen toplumsal degisimin bir vechesini ortaya
koyar. Baska bir deyisle, soruyu tersine geviriyoruz: bu mekéanlarda neler olup bittigini
incelemek bize toplumsal iliskiler, giincel toplumsal degisimler agisindan neler soyler;
mesela Tiirkiye i¢in, tarimin durumu, kirdan kente gog, geleneksel yasam bigimi ile
pazar ekonomisi arasindaki, Miisliiman model ile Batili model arasindaki gerilimler
agisindan.

Sonlandirmadan once, baska 6rnekler bulmamiz, bu analizi karsilastiracak benzer
baska alanlar1 incelememiz, sonra da analizimizi gelistirmemiz, olumlamamiz veya terk
etmemiz gerekir. Bu anlamda, yukarida biraz degindigimiz Halep otogar mahallesine
veya Iznik gibi Tiirkiye’nin baska kentlerindeki surlara egilmek miimkiin olabilirdi. Ote
yandan, bu fenomen yalnizca Tiirkiye’yi, Yakin Dogu’yu, “gelismekte olan” iilkeleri mi
ilgilendirmektedir? Tanimlama girisimimiz i¢in gereken kavramlari Bat1 kentlerinde de
bulabiliriz. Bazi tarihi kent merkezlerindeki heniiz restore edilmemis isgal yapilarina
m1 (J. Rémy ve L. Voyé'nin bahsettigi yeralt1 diinyasi), terk edilmis sanayi yapilarinin
ele gecirilmesine mi (bugiin Fransa’da hala biiyiik bir ilginin odagindaki endiistriyel
araziler), yoksa bos gibi goriinen arazilere mi egilmek gerekir? Bu mekéanlarin pesine
diismek kesif duygusuna sahip olmay1 gerektirir, zira bu belirsiz mekanlar zamanla da
siirlanmis yerlerdir. Kapsayici bir yeniden diizenleme projesi gelir, buldozerler ise
koyulur, bolge gercek bir rekonstriiksiyona ugrar; boylece belirsiz mekan yerini baska
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SANNT3

bir seye birakmak iizere yok olur. Bu yerler kentlesme siirecinin bos biraktig1 “cepler”
olglisiinde ortaya ¢ikar veya ortadan kaybolur; Istanbul kara surlarinin daimi
rekompozisyon siirecinin analizi, bize bunun dogusunun ve gelisiminin bir 6rnegini

vermistir.

Her ne olursa olsun, mesele hild iizerinde ¢alisilmay1 beklemektedir. Tipk: kentsel
cevrede smmir mefhumuna antropolojik yaklasim girisimi gibi. En bastaki
sorgulamalarimizdan birine dénecek olursak, eski sinirlarin kaderini (surlar, kapilar,
gedikler...), kentlerin siirlariin giincel gercekligi ile ya da Amerikan modeli
dogrultusunda pek c¢ok iilkede pitrak gibi cogalan yeni 6zel sitelerin (6rnegin
istanbul’da ii¢ yiizden fazladir) etrafin1 gevirenler gibi son derece gergek yeni sinir
bigimleriyle karsilastirabiliriz.

Bu metni sonuglandirmak igin belirsiz alanlara doénelim: bunlar sonugta birer
kuralsizlik alan1 degiller midir? Gegis anlari, sert toplumsal degisim zamanlari, nirengi
yitimi, kimlik yitimi, zamansal giivencesizlik, bastirilmislk, siddet ve ihlaller, belirsiz
marjlar... Durkheim’a ve sosyolojinin kéken kavramlarindan birine mi dénmeliyiz? O
halde, sistemin, diizenin veya hikim iiretim bi¢iminin son derece goériiniir kuvveti
karsisinda, anomi gériiniimlerinin, su anda hikim diizen igin ¢ok da biiyiik bir tehlike
olusturmadan patlayabilecekleri ceplere “kanalize” edildiklerini mi distinmeliyiz?
Yoksa sistemin c¢eperlerinde olup bitenlerin &tesinde, reklam afislerindeki giilen
yiizlerin veya minarelerin {izerindeki giinbatimlarinin arkasinda pusu kurmus, klasik
fakat ¢ok daha kitlesel bir anomi mi gérmeliyiz?

NOTES

21. Istanbul Uzerine Biitiinlesmis Diisiinceler ve Bir Kentsel Gelisme Senaryosu, istanbul,
Mimar Sinan Universitesi, 1996; ve Imar Mevzuatindan sehircilik Mevzuatina; Tiirk
sehirciligine Sistematik Bir Yaklasim Denemesi, istanbul, Mimar Sinan Universitesi, 1999.
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Surlarin Kronolojisi

I yiizy1l : Septimus Severus istihkami

330 : Bugiinkii surlarin 1,2 km dogusunda Bizans imparatoru Konstantin’in insa ettigi
istihkam;

358 : Bilyiik deprem, tiim kentte ciddi hasar;

413 : 11. Theodosius tarafindan surlarin insa ettirilmesi;

26 Ocak 447 : Kuvvetli deprem, surdaki 57 burcun yikilmas;

533-558 : Siirekli depremler, 558’de Ayasofya’nin kubbesinin yikilmasi;

XIL yiizy1l : Blakhernai Sarayi’'min ve surun Tekfur Sarayi’na baglanan kisminin insasi;
1204 : Konstantinopolis’in Haglilar tarafindan fethi ve yagmalanmast;

1453 : Konstantinopolis’in Fatih Sultan Mehmed tarafindan fethi;

1509 : Deprem; sur ve ¢ok sayida burcun zarar gérmesi;

1592 : Deprem; Topkap: etrafindaki surlarin yikilmasi;

1718 : Edirnekap1 ve Yedikule’de surlar: siddetle vuran deprem;

11 Mayis 1766 : iki dakika siiren ve sehrin tamamini vuran siddetli deprem;

XIX. ylizy1l : Kentsel gelisimdeki artis

1857 : ilk semt belediyesi (Beyoglu);

1870 : Trakya yoniinde bir demiryolunun insasi nedeniyle Topkapi'nin giineyinden
surun delinmesi;

1930-1960 : sehir planlama projeleri, yabanci sehir planlamacilara ¢agri; surlar igin:
1930’da Elgétz ve Agache, Prost’un projesi (1936-1951 arasi): yesil alana hasredilmis
insaat yasakli bélge, batida 500 metre ile doguda 80-100 metre arasi, “Kot 40” kurali
(kot 40’tan itibaren 3 kattan daha yiiksek insaatlara yasak);

50’li yillar : Edirnekapr’yr delen biiyiik ulasim akslarinin agilmasi, Marmara Denizi
boyunca devam eden yol (Yedikule); Vatan ve Millet caddeleri;

1958-1970 : Yedikule’nin restorasyonu;

1964 : Surlarin iginde diizenleme projesi, Prost’un projesinin yeniden hayata gecisi,
istanbul Belediyesi sehircilik Miidiirliigii;

1985 : istanbul’'un Diinya Mirasi'na dahil edilmesi, UNESCO tarafindan baslatilan
uluslararasi surlarin kurtarilmasi kampanyasi, istanbul Belediyesi'nin renovasyon
projesi;

1986 : Belgradkapi, Silivrikapi, Mevlinakapi ve bunlarin arasindaki bdlgelerin
renovasyonu;
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1990 : Bir yiizyilla yakin faaliyetin ardindan tabakhanelerin Yedikule bdlgesinden
ayrilisy;

1991-1993 : 2, 3 ve 4 numarali burglar ile T2-T3 bélgesinin arkeolojik restorasyonu;

17 Agustos 1999 : 45 saniyelik 7,9 biiyiikligiinde siddetli deprem, surlarda hasar.

0 zamandan beri renovasyon ¢alismalari siiriiyor.
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