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De 1923 a nos jours, les relations gréco-turques ont dnses et en général conflictuelles. Ce
dossier fait le point sur les conflits principaux queamt Chypre, la mer Egée, et la question
épineuse des minorités réciproques, écrit I'histoire derelations diplomatiques entre les deux
pays, mettant en lumiéere les causes de détente et interrolgs événements récents pour tenter
d'esquisser un futur possible.

SAMIM AKGONUL

CERATO, Strasbourg
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Introduction

Je remercie Bertrand Buchwalter d'avoir eu lisénettdi patience de lire et corriger la premiéere
version de ce texte.

L'intitulé de ce dossier contient en lui-méme unenierrogation. Interrogation a laquelle
on peut difficilement répondre sans anticiper I'hiwire. La seule chose que I'on puisse
faire est de scruter les événements du passé et dar si la conjoncture permet
d’'envisager une évolution positive de I'état des okes. De fait, un nouveau vent
d’'optimisme souffle sur les relations gréco-turqueParadoxalement, ce changement est
intervenu au lendemain de l'arrestation d’Abdullai©calan par les services secrets turcs,
alors que celui-ci sortait de 'Ambassade de Gré&xdNairobi (février 1999). Depuis plus
d’'un an, un réchauffement se laisse entrevoir audsien dans les paroles que dans les
actes.

Mais au-dela des faits et des déclarations ponctles| il reste encore a savoir dans quelle
mesure les problémes bilatéraux entremélés et scléés a cause de décennies statu quo
pourraient se résoudre dans un court délai. Pour ¢aire, il faut analyser la genése des
contentieux, la conjoncture ainsi que les mentaliggqui empéchent une normalisation des
rapports. Dans cette étude, nous allons d’abord ropencher sur les cas les plus connus
de contentieux gréco-turcs, ensuite nous essaierorde dégager les causes et les
conséquences des différentes périodes dites de tedé » pour analyser, enfin,
I'évolution des relations durant I'année 1999 etainée 2000, le but étant de déterminer,
si oui ou non, les conditions nécessaires pour uapprochement et une coopération sont
réunies.



1. Principaux conflits bilatéraux

Lorsqu'on parle des relations gréco-turques, on pewomprendre deux choses qui
s'interpénétrent certes, mais qui restent tout de Bme distinctes. Premierement, on peut
entendre les rapports gu’ont entretenus les Turcg ks Grecs a travers I'histoire. Dans ce
cas de figure, il faut remonter dans le temps jus@ula fondation des premiers Etats turcs
en Asie Mineure, c'est-a-dire au tkiécle. A partir de cette époque, les deux peuples
deviennent progressivement parties intégrantes deBtat seldjoukide puis ottoman (a
partir du 13 s.). Plus qu’une cohabitation et une relation deajorité a minorité, notions
peu pertinentes pour I'époque, les deux culturesesitrecroisent et finissent par se
ressembler avec trés peu d'aspects qui restent impeables. En effet, la langue, les
traditions, la musique et méme les religions sonbncernées par ces échanges fructueux
bien qu’a partir du milieu du 19 siecle, un processus d’'éloignement et d’altéritéopere.
De nos jours, indéniablement, les Grecs connaissemdl les Turcs et les Turcs mal les
Grecs, alors que jusqu’au 48iécle les deux peuples se cbtoyaient dans lagietidienne.

C’est cette période d'animosité et d'éloignement gaous intéresse. En effet, le terme
méme de relations gréco-turques peut étre compri®mme les relations entre 'Etat grec
et I'Etat turc. Dans ce cas, il faut faire débutees relations soit a partir de 1831, date a
laquelle le premier Etat grec voit le jour et comnmee a entretenir des relations avec
I'Etat ottoman ; soit & partir de 1923, c’est-a-@irun siécle plus tard, au moment ol les
deux Etats turc et grec revétent leurs aspects pajues et territoriaux actuels'. Ces deux
dates ont leur importance. La Gréece obtient son igendance en combattant les Turcs, et
cent ans plus tard, la Turquie, la sienne, en conttzet les Grecs. Ces deux constantes
doivent étre gardées a I'esprit pour essayer de cprandre les relations entre les deux
pays, car elles créent non seulement forcément umatimatisme dans I'imaginaire
populaire des deux nations, mais en plus elles sdes points de départ de la fabrication
d’'un discours empli de préjugés et de clichés. Cascdurs se forment et continuent a
s’amplifier de nos jours, diffusés par la culture gpulaire, certes, mais aussi par les
politiques étatiques, par les manuels scolaires &ign entendu, par les organes de presse
populistes a grande diffusion qui jouent un rdle paculierement important dans la
création de I'image dd'Autre.

De 1923 a nos jours, les relations gréco-turques été denses et en général conflictuelles.
A tel point quen Occident, comme d’ailleurs dansd deux pays, quand on parle des



relations gréco-turques, on pense plutét aux diffénds gréco-turcs, aux conflits gréco-
turcs. Ces différends se présentent sous plusietoemes.

a) Chypre

Le conflit le plus important et certainement le pla médiatique concerne I'lle de Chypre.
Chypre est une file de taille moyenne, 9250 kngui se place au troisiéme rang des fles
méditerranéennes apres la Corse et la Créete. Elf située a 75 km au sud des cotes
anatoliennes et & 100 km a 'ouest des cbtes prodhieentales. Elle abrite une population
composée a 80 % environ de Grecs orthodoxes et &20e Turcs, sans compter les
quelques centaines de Maronites. Par son emplacetngéographique, I'lle occupe une
place hautement stratégique pouvant abriter des foes militaires capables d'atteindre a
la fois le Proche-Orient, I'Afrique du Nord et I'Aatolie. C'est sans aucun doute pour cela
gu’elle a été I'une des colonies les plus importast de 'Empire britannique. Ne disait-on
pas, en parlant de la place stratégique qu'elle opait, qu'elle était un porte-avions
immobile vers le Proche-Orient ? Dailleurs, elleste une des derniéres colonies
britanniques & obtenir son indépendance, en 1960.

Aprés avoir été controlée par des rois hellénistigs, par les Romains et les Byzantins, I'ile
a été conquise par les Latins durant les Croisadka.période franque de la dynastie des
Lusignans (1192-1489), suivie par celle des Vénii€1489-1571), touche a sa fin avec la
conquéte ottomane en 1571. L’'Empire ottoman domifile jusqu’au 19 siecle. Avec la
désintégration de 'Empire, elle est provisoiremertonfiée a I'administration britannique
en 1878. A la suite de la participation de la Subéirporte a la Premiére Guerre mondiale
aux cotés des puissances centrales, la Grande-Byeéadéclare I'annexion de I'lle 8Union
Jacken 1914. En 1923, le traité de Lausanne entérimedssion de I'lle. De 1914 a 1960,
I'Empire britannique utilisera Chypre pour contréle le Proche-Orient et le Canal de Suez
a travers ses bases militaires et ce n'est que ddes années cinquante qu'apparait la
question de Chypre proprement dite qui sera le pdile désaccord principal entre la
Gréce et la Turquie.

Au début des années cinquante, plusieurs événementnt venir couronner le lent
processus de normalisation des relations bilatéraleentamé trente ans auparavant par
Eleutherios Venizélos et Mustafa Kemal Atatiirk. bteée simultanée dans 'OTAN de la
Grece et de la Turquie, toutes deux désormais beamcrées dans le camp occidental, a la
suite de leur participation a la guerre de Coréet k& signature du pacte balkanique le 9
ao(t 1954 en sont des exemples. Cette normalisatidoit beaucoup a la stratégie de
containmentdoptée par les Etats-Unis au début des années019bnie du sort, c’est
précisément durant la méme période qu'apparait leoxflit de Chypre. Avec le
morcellement de I'Empire britannique, les Chyprioteavaient également revendiqué leur
indépendance et la question de Chypre, en tant qdernier avatar de la « question
d'Orient », est internationalisée des la deuxiemeaitié des années cinquante par le
gouvernement Papagos, au pouvoir a Athénes depul52 qui, en accord avec Mgr
Makarios, souleva la question de Chypre aux Natiddeies. C'est en quelque sorte cette
internationalisation qui a conduit I'lle a obtenirson indépendance -formalisée par les
accords de Zurich et de Londres, en 1959 -aprés dembats de guérilla contre les
Britanniqgues menés par I'EOKAEthniki Organosis Kyprion AgonistOrganisation
nationale des combattants chypriotes). La souveraié de la jeune république était
cependant limitée et ce, a plus d'un titre. 1° Trolstats « étrangers », la Grande-Bretagne,
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la Grece et la Turquie, continuaient d’'exercer sufile une sorte de tutelle. lls
garantissaient le respect de la Constitution du 1800t 1960 qui, dans ses articles
fondamentaux, ne pouvait étre modifiée ou ne pouvaiétre que dans des conditions
pratiquement impossibles a remplir. Cette constitidn définissait, en effet, les structures
grace auxquelles devait s'établir, dans le domaireterne, I'équilibre entre les deux
communautés (la moins nombreuse étant ainsi protégét peut-étre surprotégée vu les
événements qui s'ensuivirent, contre les empiétemende la communauté majoritaire) et,
dans le domaine international, les rapports qui deient s'établir entre le nouvel Etat, la
Grece et la Turquie. 2° Les trois puissances gaesntLondres, Athénes et Ankara, se
voyaient aussi reconnaitre le droit d'intervenir clhectivement ou individuellement pour
assurer le respect de la constitution et des traitéde Londres et de Zurich. 3° Enfin, la
Grande-Bretagne obtenait, en échange de l'indépenda octroyée, la souveraineté sur
deux portions du territoire de I'ile, constituées e bases militaires, a Akrotiri a I'extréme
sud, et a Dhekelia a I'est.

Chypre : deux petits pays dans un petit pays
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La Constitution de 1960 instituait un systeme de g@rnement et d’administration

« bicommunautaire » ; les Chypriotes turcs revendigient de ne pas étre considérés
comme une « minorité » mais comme une communauté gart entiere, systéme
comparable & certains égards a celui qui fut mis place, dans I'entre-deux-guerres, sous
les auspices du Mandat frangais, au Liban. AinsiArésident de la République chypriote
devait étre Chypriote grec et le vice-Président, @briote turc. Une dichotomie semblable,
favorisant la « minorité » turque, était introduitea tous les échelons de I'administration.
Néanmoins, deux problémes subsistaient et n'allatediailleurs pas tarder a générer des
tensions intercommunautaires. D’une part, le droie veto reconnu au vice-Président, élu
par sa communauté et, d'autre part, la question desunicipalités séparées. Concernant le
droit de veto, on peut dire qu'il a, d’emblée, étgonsidéré par les Chypriotes grecs comme
une emprise des Turcs, minoritaires, sur la totaéitde I'lle, en ce qu'il leur permettait de
bloquer toute initiative, toute décision du Présiden Quant aux municipalités séparées, si
le principe était applicable pour des localités o Ipopulation était exclusivement turque
ou grecque, elles devenaient trés difficiles & gérdans des villes mixtes comme Nicosie.
Quoi qu'il en soit, le premier Président de la Régigque chypriote, I'archevéque
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Makarios, décida d’amender la constitution trois anaprés la fondation de I'Etat. Les 13
amendements proposés au vice-Président Kiiciik en ebre 1963 visaient a remplacer
le systeme bicommunautaire par un systeme majoritai C'était, cependant, sans
compter avec la crainte de la Turquie de perdre ®ntrdle d'une ile placée en un lieu
extrémement stratégiqgue. Les amendements ont toutinplement été qualifiés
d’inacceptables par le gouvernement du Parti Répidain du Peuple (PRP) alors dirigé
par smet nonl qui voyait dans cette affaire une violation detraités de Londres et de
Zurich. 1l considérait, par ailleurs, gu'avec ce engement,|’enosis(« union » avec la
Gréce) se réalisait. On peut donc dire que, poufTlarquie, la crainte était double. Chypre
serait non seulement définitivement perdue mais dplus elle passerait sous controle
grec. Le méme type d'évolution de comportement degouvernements turcs est
observable a propos de la question du Dodécanésé gpres avoir été sous contrble
italien, pourtant hostile a la Turquie, pendant lesinnées 1930, passe a la Grece aprés la
Deuxiéme Guerre mondiale. Et c’est a partir de cemment-la que la Turquie commence a
s’inquiéter (bien que les véritables probléemes sge sujet ne soient exprimés clairement
gu’apres I'envenimement de la question chypriote).

Quoi gu'il en sait, la volonté affichée de modifida constitution avait fait naitre un climat
de guerre. C'est ainsi que I'édifice zurichois S@&fidra. La nouvelle crise chypriote et ses
rebondissements se répercutaient fortement sur lespports gréco-turcs, générant un
trés sérieux risque d’'affrontement militaire directentre les deux pays et reposant, plus
brdlante que jamais, la question de I'avenir del&l

Tout était, en fait, lié a la définition donnée aterme « d’autodétermination ». Pour les
dirigeants grecs chypriotes, il s’agissait de resger la volonté de la majorité de la popu
lation de I'lle. Par exemple, ils combattirent, agesucces il faut le dire, toutes les
tentatives occidentales de « solution atlantiste du conflit. lls refusérent ainsi le plan
Sandys-Bafl De surcroit, ils n’hésiterent pas a demander Ltk de 'URSS afin de se
protéger contre les menaces d'intervention de la Taquie. En février 1964, une lettre de
Khrouchtchev mettait en gardesmet ndni contre toute intervention militaire a Chypre
et en ao(t de la méme année, a la suite de raidsl'deiation turque, 'TURSS affirmait sa
détermination a défendre Chypre contre toute agress extérieure. Il faut dire que
l'attitude de I'Union soviétique était, stratégiquenent parlant, compréhensible. Non
seulement Moscou ne voulait pas voir Chypre devenine sorte de porte-avions de
I'OTAN dirigé vers ses zones d'influence, mais daspla question semait le trouble entre
la Turquie et la Gréce, deux fidéles alliées desit&tUnis et derniéres citadelles du flanc
sud-est de 'OTAN.

A partir du moment ot 'URSS avait déclaré qu’'unatérvention militaire & Chypre
constituait un casus bellfattitude des Etats-Unis changea. Alors qu’en Tuiie, les crises
gouvernementales se succédaient et qudni cherchait a consolider sa position, les ren
contres entre les trois puissances garantes, enclboirrence la Grande-Bretagne, la
Turquie et la Grece, ne donnaient aucun résultasmet ndni voulut saisir cette occasion
pour intervenir unilatéralement dans [Ille et ainsi satisfaire une opinion publique
déchainée. C'est a ce moment-la gu'intervient lattle du Président américain Johnson
qui mettait en garde le Premier ministre turc conte I'utilisation d’armes américaines si
l'intervention avait lieu mais surtout déclarait aec un langage fort peu diplomatique
gu’en cas d'agression de 'URSS, la Turquie ne dgwas compter sur I'aide de 'OTAN ou
des Etats-Unis. Le désastre du Viét-nam n’était @érement pas pour rien dans I'attitude
du Président américain. L'envoi de cette lettre, I juin 1964 -son existence est dévoilée
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au public le 16 juin de la méme année par la pressst considéré comme un tournant
dans la politique étrangére de la Turquie. Décue &eir que sa loyauté et sa fidélité
envers les Etats-Unis n’étaient pas récompenséessigu’elle pouvait, au contraire, étre
aisément sacrifiée, la Turquie tachera désormais deversifier ses relations extérieures,
notamment vers la Russie soviétique, sans pour auttgortir de I'OTAN ni nier I'alliance
turco-américaine.

En attendant, la rupture était consommée a Chyprea communauté turque était coupée
non seulement du monde extérieur mais aussi de lanemunauté grecque de I'ifle. Elle
vivait en autarcie dans des quasi-enclaves, soitndades villages, soit dans certains
quartiers des villes. De 1964 a 1967, la communagitécque de I'lle parait maitriser la
situation et se considére en position de force, mafgla menace d'intervention militaire
en permanence brandie par la Turquie. Il est vraug cette menace avait beaucoup perdu
de sa crédibilitt. Néanmoins, la situation n'étaipas satisfaisante pour les deux
communautés. Les Turcs vivaient, certes, dans unéuaion peu enviable mais ils
échappaient a I'administration étatique. L’'objectipremier de la révision constitution
nelle qui était d'unifier complétement I'lle étaitdonc loin d'étre atteint.

Politiquement parlant, plus que le gouvernement clpyiote, c'était peut-étre le
gouvernement grec qui souffrait de cet état des cbes. Débordé par les initiatives de la
communauté grecque chypriote, il était entrainé dan une situation incontrélable.
Néanmoins, en dépit des rapports tumultueux qu’ergtenait Giorgios Papandréou avec
Makarios, la Gréce soutenait Chypre sous la preaside I'opinion publique, jusqu’a
envoyer dans I'lle une brigade de I'armée grecquee§ a partir de 1967 que les choses
évoluérent avec le coup d’Etat des colonels en &vsuivi d’'une nouvelle crise provoquée
par I'attaque meurtriere des forces grecques chypties contre deux villages chypriotes
turcs. Une nouvelle menace d'intervention était adrdre du jour, cette fois-ci brandie par
le gouvernement de Sileyman Demirel. La crise fuhaufois de plus momentanément
surmontée avec l'acceptation d’exigences turquediés que la mise a I'écart de Grivas, le
chef de guérilla de 'EOKA B, ultra-nationalistet, le retrait des forces militaires grecques.
Makarios s'opposa farouchement, en revanche, au déelement de la garde nationale
chypriote composée de soldats grecs. L'ironie dutsiit que c'est précisément cette garde
nationale qui allait démettre Makarios en 1974. Eattendant, aussi paradoxal que cela
puisse paraitre, on était témoin d’'un rapprochementles points de vue grec et turc, di
certainement aux communions d'intéréts entre militaies de part et d'autre et aux
pressions ameéricaines. Ce rapprochement politicoditaire ne dura cependant pas
longtemps. L’'arrivée d'une coalition anti-américai@a en Turquie entre le Parti
Républicain du Peuple de Bilent Ecevit et le Patti Salut National de Necmettin Erbakan
aviva la crise. Dés 1973, les relations s'étaieggohdées. Mais pour la premiére fois peut-
étre depuis trés longtemps, cette nouvelle phase détérioration n’était pas directement
due au probleme de Chypre. De nouveaux différendti€nt, entre-temps, venus
s'inscrire au registre du contentieux gréco-turc. d Turquie souleva a la fin octobre 1973
la question de la minorité «turque » en Thrace adentale et, en novembre, on vit
apparaitre la question du plateau continental de lener Egée. Donc, lorsqu’en 1974 la
rupture entre Makarios et la junte d’Athénes (dansa nouvelle version issue du
réaménagement interne de novembre 1973) fut consom@en sous la pression des
Américains qui craignaient la politique trop indépedantiste de I'lle, créant un climat
propice a I'apparition d’'un « nouveau Cuba en Mégitanée orientale », les relations
gréco-turques étaient déja dans une phase de temsidQuoi gu'il en soit, c'est cette
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nouvelle junte qui décida de se débarrasser une benfois pour toutes de Makarios. Elle
passa a l'action ouverte le 15 juillet 1974 afin de remplacer par un gouvernement
fantoche placé sous la direction de Nikos Sampsdbing jours aprés le putsch, le
gouvernement d’Ecevit donnait le feu vert a I'armééurque pour une intervention
militaire, invoquant le « droit d'intervention » prévu par les traités de Zurich et de
Londres. Parallélement & cette « opération de pdixvasion » (au choix), la loi martiale
fut décrétée dans 14 provinces turques. La machide guerre était préte. Alors qu'on
assistait en Grece a I'effondrement de la junte, lpguement et militairement faible
(aussi étonnant que cela puisse paraitre aprés saps de régime militaire), avec le retour
de Constantin Karamanlis de Paris, en Turquie, Btesjapprétait, lui, a dissoudre le
gouvernement pour provoquer des élections anticipéeavec I'espoir de revenir au
pouvoir avec une majorité absolue, fort du prestigge I'intervention.

La premiéere intervention fut relativement bien accaillie par I'opinion publique occiden
tale. Car aprés tout la Turquie invoquait non seuftent le droit de protéger la
communauté musulmane de I1le, mais elle avait aussmpéché linstallation d'un
gouvernement inacceptable & Chypre et contribué a thute de la junte en Gréce. La
France, qui avait de quoi étre satisfaite du retouugouvoir de Karamanlis, grand ami de
Giscard d’Estaing et francophile, devait maintenane soutenir contre une attaque
turque. Le 8 aolt, des Mirages francais survolaielst Gréce en signe de soutien. D'un
autre co6té, l'opinion publique américaine et ses rifjeants étaient trop occupés par
d’'autres événements internes pour s'intéresser a epetite fle lointaine. En effet, le jour
ou l'aviation francaise survolait la Gréce, Nixonédhissionnait a cause du scandale du
Watergate et était remplacé par Gerald Ford. Entremps, pour la premiére fois, une
solution fédérative a Chypre était proposée par TuraGline juste avant le cessez-le-feu
signé le 25 juillet entre la Grece, la Turquie & IGrande-Bretagne. Deux semaines plus
tard, le jour ou la Gréce se retirait de 'OTAN -lgt ao(t -la Turquie reprenait I'offensive
pour occuper 37 % du territoire au nord de Ile etinsi fixer la frontiere actuelle. Cette
deuxieme intervention a été littéralement qualifiéed’invasion par I'opinion publique
occidentale et I'isolement de la Turquie fut alors tat. En septembre 1974, le ministre des
Affaires étrangéres soviétique llyitchev était & Aimes pour signer un « traité d'amitié et
de collaboration » et le méme mois, le Congrés amam imposait un embargo sur la
vente d'armes a la Turquie. Ainsi, parmi les deukéses opposéegnosisles Grecs et
taksim (partition) des Turcs, la deuxiéme était réaliséele fait. L'exode des deux
communautés commence alors pour former deux grouppgtiquement homogenes : au
nord les Turcs, et au sud, les Grecs. La suite de&séments montre unstatu qualu moins
dans le processus de réunification. Car depuis, #daits sont venus sceller la séparation ;
en juin 1975, Rauf Denkta nouvel homme fort de la communauté turque de Chyp
soutenu par la Turquie qui trouvait le docteur Kiigiikop modéré, proclame I'Etat fédéré
turc de Chypre et en novembre 1983, la RTCN (Républ turque de Chypre du nord) est
autoproclamée et uniguement reconnue par la Turquie

Apres cette vingtaine d’années mouvementées, lausition s'est sclérosée. En dépit des
déclarations, des entrevues, des menaces mais auwdess interventions de 'ONU et
d’autres instances internationales, aucune évolution’a été perceptible. La Gréece et la
partie sud de I'lle défendent la réunification sangoncessions tout en qualifiant la
Turquie d’envahisseur, alors que la Turquie et laRépublique turque de Chypre du
nord » souhaitent un systéme fédéral pour protégda population turque contre une

éventuelle velléité grecque d’assimilation mais asispour ne pas fragiliser la cote sud de
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la Turquie. En fait, sous la dénomination de fédéian, c’'est une confédération qui est
réclamée avec une structure étatique lache et unetanomie communautaire assez large.

A partir des années 1990, un autre facteur est vetroubler ce statu quadénoncé des
guatre cétés (Turquie, Gréce, Chypriotes grecs élyfriotes turcs) mais jamais dépassé :
il s'agit des relations entre Chypre et I'Union eopéenne. Sur ce sujet, deux théeses
s’opposent : la réunification de IMle est une coiithn préalable a son intégration
européenne ou, au contraire, il faut intégrer Chypra I'Europe pour qu’une issue rapide
soit trouvée avec la partie turque. Faut-il préciseque la Turquie s’oppose farouchement
a I'adhésion de Chypre a I'Union européenne d’autaius que sa candidature a, d'abord,
été rejetée au sommet de Luxembourg (décembre 1990)is finalement acceptée au
sommet d’Helsinki, en 1999 ? Ankara fonde ce refig certaines clauses des traités de
Zurich et de Londres qui interdisent a Chypre de ifa partie des organisations
internationales dont la Turquie ou la Gréce ne forpias partie ; la Grece et la partie
grecque de I'lle considérent ces deux traités cadudepuis l'intervention militaire turque.
En fait, Ankara craint, entre autres, la présenceuasein de I'Union européenne d'un
deuxiéme Etat hostile aprés la Gréce. Il faut ajoutgu’économiquement parlant, le
contraste entre le sud et le nord de I'lle est sgaculaire. Le sud respecte quasiment tous
les critéres de convergence grace notamment au nmgta du tourisme alors que le nord vit
au rythme de la Turquie, avec une économie faibleume inflation galopante.

Par ailleurs, cette situation de séparation inéditGaucun pays ne reconnait officiellement
la « RTCN » a I'exclusion de la Turquie) rend l& e tous les jours particuliérement
difficile au nord, par exemple pour les communicains avec le monde extérieur, pour
voyager a |'étranger ou encore pour se procurer desoduits d'importation. Tout se fait

par l'intermédiaire de la Turquie. Et la perspectival'un réglement étant assez faible,
I'idée d'une annexion a la « mére patrie » deviemglausible, notamment depuis les
derniers développements des relations entre I'Umaeuropéenne et Chypre du sud.

Bien entendu, plus le temps passe, plus les deurmomnautés s’éloignent, s’oublient et
deviennent étrangéres I'une a I'autre. Donc une stin devient de plus en plus difficile &
envisager. La nouvelle génération chypriote, dansi@ ile somme toute assez petite, vit
sans rencontrer les membres de I'autre communauté lencompréhension s’installe. Le
caractéere complexe de ce conflit en a fait le raagwi symbolique de tous les autres
contentieux bilatéraux.

b) Les controverses sur la mer Egée

Si le contentieux sur Chypre est imprégné de sentimts et de passions, ce qui facilite en
quelque sorte I'adhésion des masses populaires aplalitique des gouvernements, le
probleme égéen est d'ordre beaucoup plus techniquénalystes, historiens et hommes
politiqgues sont partagés sur les raisons du contémtix. Bien entendu, la aussi, deux
théses officielles s’affrontent. Selon la thése gmue, le différend égéen est la
conséquence directe de la crise chypriote. Ce difféd aurait été mis a I'ordre du jour par
la Turquie pour combattre la Grece sur un autre tesim tout en reposant la question, plus
large, de la souveraineté. Pour Athénes, les coréd®ns turques seraient I'exemple type
de la mauvaise foi des dirigeants d’Ankara et d'imédentisme de la Turquie qui aurait
toujours des visées territoriales, dans la continidi de la tradition ottomané€’. La these
turque soutient, bien entendu, le contraire : la gestion égéenne est un probléme qui n'a
rien a voir avec le probléme chypriote et qui existen soi et pour soi. D'ailleurs, comme
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leurs adversaires, les dirigeants turcs accusentsailles Grecs d'irrédentisme. Finalement,
selon cette these, le probleme égéen a toujourssi méme s'il n'était pas exprimé d’'une
facon si énergique. On comprend que la chronologies contestations turques importe
dans le débat. En effet, si on admet que la Turqwemmence a manifester son intérét
pour la mer Egée aprés 1974, cela discrédite enngiea partie les plaintes turques.
L’attention ne se tourne plus vers l'argumentatiorjuridique et technique mais au
contraire vers le double langage, I'opportunismet@ Si on accepte, a l'inverse, l'idée
selon laquelle le probléeme égéen est indépendant drobléme chypriote et plus ancien,
dans ce cas, la Turquie est fondée a exprimer segandications. En dépit des analyses de
certains chercheurs turc’ qui veulent faire débuter le conflit égéen au moméméme de
l'indépendance de la Gréce, la lecture suivie d’'urevue telle queD Politikanous montre
que jusqu’en 1973, dans les analyses pourtant nosuses des relations gréco-turques, la
guestion égéenne n'est jamais mentionnée. La premaié évocation du statut
problématique du Dodécanése se trouve dans un ddicédigé par U. Haluk Bayiilken -
alors ministre des Affaires étrangéres -en mars ®7Quant a la question des eaux
territoriales en Egée, elle est pour la premiéreitoévoquée en décembre 1973,

Au-dela d'une question d'agenda, le probléme égqause la question de la souveraineté
de I'Etat sur les mers, le fond des mers et lessaiBien qu'ils soient interdépendants et
complexes, pour une meilleure compréhension de ceixposé, on peut diviser ces
problémes en deux sous-parties pour faire état d'enpart, des questions relevant
directement des droits réciproques sur la mer Egést d'autre part, des questions
concernant le statut des iles grecques dans cettermOn peut dire que, globalement, la
premiére série entraine des conséquences économigjet la deuxiéme, stratégiques.

La mer Egée est une mer « semi-fermée » délimit&dpuest, par la Gréce continentale, a
I'est, par I'’Anatolie, au nord, par la Thrace et asud, par la grande et longue ile de Créte.
A lintérieur de cette mer se trouvent 2383 fles ddimensions variées et plusieurs
centaines d'flots, soit solitaires soit archipélagues, tous sous souveraineté grecque sauf
deux, Gokceada et Bozcaada (Imvros et Ténédos)agutrlent I'acces au détroit des
Dardanelles. Le contexte historique et psychologigune serait pas, par lui-méme,
suffisant pour créer les conditions d'un conflit sine s'y ajoutaient des données
« objectives » qui ne dépendent ni des attitudes de la conjoncture. La géographie
comme ['histoire font que la mer Egée représente @rsource inépuisable de probléemes
entre les deux pays. Il est vrai qu’elle revét awjod’hui plus d'importance pour la Gréce
que pour la Turquie. Les Tles de I'Egée totalisent tiers du territoire grec et 30 % de la
population grecque (3 millions sur 10 millions enkdn) est concentrée sur une bande de
100 km de longueur, en bordure de la mer Egée. Decwit, la marine marchande
représente I'une des ressources économiques prirags de la Gréce avec le tourisme.
D'un autre coté, la Turquie veut profiter des resacces marines, sous-marines et
souterraines de cette mer et briser un sentiment ehcerclement renforcé depuis la
militarisation des fles du Dodécanése. Dans ces ditons, on comprend mieux les
différents problémes qui découlent de cette mer. M si on accepte la thése grecque, en
admettant qu’'une partie de ces problemes a été ceédrtificiellement, a un moment
donné, par la Turquie, il arrive un temps ou ils dénnent réels. Les politiciens, pour
convaincre I'opinion publique nationale et internatbnale du bien-fondé de leurs plaintes,
sont obligés d'y croire eux-mémes. Ainsi, une questisoulevée a un moment précis pour
des raisons particuliéres devient progressivemenna plainte chronique de plus en plus
argumentée et contre-argumentée. La série des quest concernant le droit de la mer
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peut étre résumée en trois parties: le plateau dimental, les eaux territoriales et
I'espace aérien.

Gokegeada et Bozcaada (Imvros et Ténédos), verrous des Dardanelles
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L'expression de plateau continental fait son app#on dans le droit international avec la
proclamation Truman du 28 septembre 1945. Elle dgw le prolongement submergé des
masses continentales. Depuis la Conférence de Gende 1958, les Etats cotiers sont
propriétaires des ressources haturelles présentearts le sol et le sous-sol de ce plateau
continental. Il est vrai que depuis qu’elle a étéonsacrée par cette premiére Conférence
sur le droit de la mer, la notion a subi une évoligin profonde et ne répond toujours pas, a
I'heure actuelle, & une définition et des criteregets. Par ailleurs, sauf exception, une
zone économique exclusive de 200 milles nautiquedjagente aux cOtes est attribuée a
I'Etat cotier. Il y dispose de droits exclusifs suekploitation, la conservation et la gestion
des ressources naturelles, biologiques ou non, giés dans une zone maritime et de fonds
marins jusqu'a 200 milles au large. Les controvesssur la délimitation du plateau
continental et de la zone économique exclusive app&sent entre les deux pays avec les
décisions des gouvernements turcs en novembre 1%8si qu’en juin et juillet 1974
d’'accorder a la Société nationale turque des pétesl (TPAO) des permis de recherche
pour des zones sous-marines en mer Egée, zones idénses par Athénes comme
grecques. De son coté, la Gréce accorde depuis Ha&lpermis de recherche pour des
espaces considérés comme turcs par les cartes pidsidans le journal officiel a Ankafa
La question de la souveraineté sur le plateau corgntal est unilatéralement amenée par
la Gréce devant la Cour internationale de Justice &0t 1976. La Cour n’a cependant pas
pu reconnaitrequ’il y avait un différend, faute de compétencealTurquie n'ayant pas
accepté sa saisirie Cette attitude consistant a refuser l'arbitrageedLa Haye est assez
fréquente de la part des autorités turques qui refent de prendre des risques. De la sorte,
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Ankara n’est pas obligé de nier une éventuelle déion défavorable, ce qui serait trés
inconfortable dans le concert international.

L'interprétation de I'importance de la délimitationdu plateau continental varie selon les
deux pays aussi. Si la Gréce considéere que le difiéd est de nature juridique et ne touche
en rien « les intéréts vitaux stratégiques ou poidues des deux pays », la Turquie, en
revanche, estime que c’est un différend d’une « na¢ hautement politique » qui affecte

« directement ses intéréts vitaux ». Devant ces dethéses opposées nous croyons, sans
donner raison a I'une ou l'autre partie, que le cdlit est d’une nature politique. Un ordre
juridigue n’est gu'un systeme dynamique de normesligest né de la politique et évolue
avec la politique. A partir du moment ol on admetititerdépendance du droit et de la
politique, le débat sur la nature du conflit égéedevient caduc. Le méme type de débat
existe sur le probléeme des eaux territoriales.

La convention de 1958 de Genéve a fixé a 12 miflastiques la souveraineté des Etats
cétiers. Si la Grece a adhéré a cette convention,spécifiant qu’elle réservait sa décision
sur son application, la Turquie n'y a pas adhéréed deux pays ont observé durant la
période qui nous concerne et continuent a observencore aujourd’hui, la limite de 6
milles nautiques adoptée dans les années 1920. Amaégle des 6 milles, la Gréce détient
35 % des eaux de cette mer contre 8,8 % pour laglig, le reste étant considéré comme
des eaux internationales. Si la régle des 12 millégit appliquée, ce qui serait pergu
comme uncasus belpour les dirigeants turcs, ces parts seraient resgtivement de 64 %
pour la Gréce et de 10 % pour la Turquie, le refdisant partie des eaux internationales ;
en outre, les communications maritimes entre les s turcs ne pourraient se faire qu’en
passant par les eaux territoriales grecques. Athenede son coté, fait valoir qu'il est
essentiel de maintenir ouvertes les communicationsnie le continent et ses
prolongements insulaires de la mer Egée.

Une troisieme source de conflit s’est ajoutée a asux premieres depuis les années 1970.
Il s’agit de I'espace aérien et de RIR(Flight Information Regiorf). L'apparition de ce
probleme semble étre liée plus directement aux détgrations des relations gréco-
turques depuis juillet 1974. La aussi, la chronolegjoue un réle fondamental dans
'argumentation. Le probléme se pose tout d’abord aujet de I'étendue de I'espace aérien
grec. La Grece entend étendre son espace aérieniomal a 10 milles tandis qu'elle
applique la regle des 6 milles nautiques pour délii@r ses eaux territoriales, du moins
dans la pratique. Elle fonde sa démarche sur deuxguments principaux: 1°
I'établissement d'un espace aérien est conforme dwit international ; 2° le temps écoulé
depuis son établissement en 1931 jusqu'en 1974 samstestation de la Turquie
justifierait son bien-fondé. La Turquie réfute cedeux arguments en niant la conformité
de cette pratique au droit international (d'aprésd Convention de Montego Bay, I'espace
aérien s'étend aux eaux territoriales) et en insisté sur le fait qu’elle a réagi « des qu’elle
a été mise au courant de cette pratique par I' Orgsation de I'Aviation Civile
Internationale », ce qui a été fait au milieu desiaées 1970 !

La question dustatut des fles grecques proches des cotes turques présente un aspect
plus directement stratégique. La Turquie protesteoatre la militarisation de ces files (iles
du Dodécanese notamment). Pour Ankara, cette mititation (accélérée a partir de 1974)
constitue une violation des traités de Lausanne @3 et de Paris (1947). La Gréce, pour sa
part, défend sa position en trois points : 1° la hitarisation des fles est rendue nécessaire

par la menace dune éventuelle agression turque. sLeclauses relatives a la
démilitarisation des fles de I'Egée orientale orpar ailleurs, été rendues caduques par le



26

27

28

14

Traité de Montreux (1936). 2° le Dodécanése ne péte concerné par Lausanne vu que
ces 12 iles sont passées sous la souveraineté greegpres la Deuxieme Guerre mondiale
en 1947 (auparavant elles étaient sous souveraingiienne). 3° la Turquie militarise
aussi Imvros (Bozcaada) et Ténédos (Gokgeada) émssturques en vertu de l'article 4 du
Traité de Lausanne -a I'embouchure des Dardanelées violation des traités, dont elle
demande le respect. La Turquie répond point par pbia ces arguments : 1° il n'existe
aucune agression ni menace turque en Egée. 2° lemises du traité de Lausanne
concernant les iles égéennes sont applicables atésules fles méme a celles qui
n'appartenaient pas a la Gréce en 1923, dans laume®u le traité entendait, avant tout,
pacifier la mer Egée. 3° la situation de Gokceadale Bozcaada est particuliére, les deux
fles étant les verrous des Dardanelles, leur militsation vise surtout a empécher une
éventuelle tentative soviétique de passage des d#ts et ce nouveau statut a été entériné
par la Convention de Montreux. Cette controverse liguche & nouveau sur une impasse
dans la mesure ou les arguments des deux partiestsaudibles mais incompatibles.

Cette bataille d’argumentation technique, juridiqueet politique montre gu’il est bien
difficile, si ce n'est impossible, de donner «rais » ou «tort» a I'une ou l'autre des
parties, chague argument entrainant une série de moe-arguments et chaque
déclaration provoquant une autre série de déclaratns. D’ailleurs, I'objectif de ce travalil
n'est pas de trancher sur ces questions mais de si@er qu'il existe, sur une quantité
d’enjeux, un manque total de confiance entre lesridieants des deux pays. Les uns
mettant en avant I'histoire militaire ottomane et ks autres prétextant les volontés
irrédentistes et enosistes. Décidément, les élitpslitiques des deux pays comme, peut-
étre, leurs citoyens ont I'air d’étre convaincues @ul’autre pays s’est juré de I'anéantir. La
guestion tres sensible de la « souveraineté » enelillustration parfaite de cette hostilité.

Enfin existe, toujours en mer Egée, un autre probd@ de souveraineté, celui concernant
les rochers et flots proches des cétes turques. pPeu plus haut, nous disions que toutes
les Tles égéennes étaient sous souveraineté grecdheci n'est pas tout a fait exact, dans la
mesure ou la Turquie revendique la souveraineté sdes rochers proches de ses cotes.
Cela peut sembler dérisoire a premiere vue, maisscarguties dissimulent des enjeux
autrement sérieux, notamment en ce qui concerne t€limitation des eaux territoriales
et du plateau continental des deux pays. La récentdse a propos du minuscule rocher
d’'Imia/Kardak en 1996 I'a bien montré. D'ailleursiurant cette crise, le rble trés néfaste
de la presse populiste des deux pays s'est a nouvedrifié®. Au-dela de ces problémes
techniques, il y a toute une réflexion a mener sules notions de frontiere et de
souveraineté pour pouvoir comprendre les conflitsgéens.

¢) Minorités réciproques

La question des minorités réciproques nous permetaborder la place du nationalisme
dans les relations gréco-turques. Au lendemain duafté de Lausanne (1923), avec
I'échange obligatoire des minorités, les deux page sentaient a I'abri d'un conflit de
nature irrédentiste. Il faut savoir que cette quegin a été la premiére a étre réglée
pendant les négociations gréco-turques qui ont suila guerre de 1919-1920. En effet, six
mois avant la signature du traité de Lausanne prament dit, un protocole décidait de
I'échange obligatoire des populations orthodoxeswant a l'intérieur des frontiéres du
nouvel Etat turc contre les musulmans vivant en Gré. Les orthodoxes installés a
Constantinople avant 1918 et les musulmans de Thramzidentale n’étaient, cependant,
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pas concernés par le traité. Depuis, plusieurs ptélmes sont apparus concernant les deux

populations exclues des échanges. D'ailleurs, d#se de tous ces problémes il y a, nous
pensons, cette idée de réciprocité. Car la Turqueela Gréce n'ont pas réussi, au bout de
70 ans, a comprendre que ce sont des citoyens de feays et non pas des pions a utiliser

contre le pays d’en face ni une monnaie d'échangecore moins un moyen de pression.

Lembléme du Lycée minoritaire grec Zografeion

A cause de cette vision perverse, la minorité graetorthodoxe d’lstanbul a souffert au
point qu’il n'en reste que quelques milliers de repsentants a Istanbul. La veille de
I’échange, on comptait a Istanbul quelques 300 0BEecs-orthodoxes regroupés, pour la
plupart, dans les quartiers du Phanar, ou le Patréat était maintenu et dans celui de
Péra, le quartier levantin d’Istanbul, ainsi que g les iles des Princes proches de la céte
asiatique. De nouvelles perspectives de vie en @éles pressions turques dues a la
nature nationaliste du nouveau régime kémaliste efinalement, 'obligation de partir
pour ceux qui s'étaient installés dans la ville ags 1918, ont fait qu'en 1927 on ne
comptait déja plus que 100 000 personnes. Comme f@ndant en Thrace occidentale, les
orthodoxes d’Istanbul étaient aussi protégés par letauses 37 a 45 du traité de Lausanne
qui leur conféraient des droits négatifs, c'est-ai@ I'égalité absolue avec les autres
citoyens de I'Etat et des droits positifs, c’est-dird des droits supplémentaires accordés
pour les protéger d’'une disparition ou d'une assitation. Il s’agit plutdt de droits concer
nant la liberté religieuse et linguistique. Duranta période de rapprochement gréco-turc
qui se situe approximativement entre 1930 et 194dce au danger commun alors incarné
par I'ltalie fasciste, la minorité grecque d’lstanid en a profité pour s'épanouir. Les
difficultés ont commencé a partir de 1940, a un memt ou, tout en proclamant sa
neutralité (que I'on a qualifi¢ de bienveillante d'égard des puissances de I'AX8)la
Turquie subissait les influences économiques, sdefaet idéologiques de la guerre. On
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peut dire qu'a partir de cette date, trois coups ds sont venus mettre a I'épreuve la
communauté grecque :

Les développements pendant la Deuxieme Guerre mondiale :

A partir de 1930, commence dans les relations gréooques une période de calme relatif.
Les Grecs de Turquie profitent effectivement de ¢etpériode et s’émancipent tant du
point de vue économique que culturel. Avec le regula décennie 1930 peut étre
considérée comme I'une des plus heureuses de laonité. Avec le début de la Deuxiéme
Guerre mondiale, les difficultés commencent. Malgié nombre limité de minoritaires
(non-musulmans) et malgré les relations bilatéraleapaisées, l'arrivée de la guerre a
réveillé d'anciennes hantises chez les responsablescs et dans I'opinion publique.
Comme l'atteste bien la théorie de I'agenda politiq et public, il est difficile de savoir si
c’est I'opinion publique qui a orienté les actiongouvernementales ou si ce sont les
dirigeants qui ont créé une opinion publique défavable aux minoritairest®. Quoi gu'il en
soit, un climat de suspicion a I'égard des minoritas régnait alors. Une fois de plus, les
membres des minorités non-musulmanes, y compris I&recs, étaient soupconnés de
former une cinquieme colonne.

Les mesures « préventives » anti-Grecques ne tamtdr pas. Dés 1941, les Grecs ont
commencé a étre mobilisés non pas dans les corpsés habituels mais dans les corps
spéciaux créés pour I'occasion et appelgismi kura ihtiyatlat? On en compte jusqu’a une
vingtaine dans les contrées reculées d’Anatolie. rifexiste pas a notre connaissance
d’études consacrées particulierement a ce sujet.r@as ouvrages de Grecs d'Istanbul en
parlent®. Il semblerait que le traitement des minoritaireslans ces « camps » n'ait pas été
trop sévére. Mais les minoritaires qui ont vécu cetpisode prétendent qu'ils étaient
victimes de pressions psychologiques. Méme en labse d'un mauvais traitement,
I'application d’une telle mesure montre toute la aoplexité de la situation pour les Grecs
de Turquie. D'autant plus gqu'une année plus tard @nautre mesure, encore plus
inacceptable et plus dévastatrice quant aux conséques, intervient. Il s'agit de « I'impét
sur la fortune » autrement dit duvarlk vergisi

Trois causes se chevauchent pour expliquer I'étasdement d'une telle mesure
discriminatoire

1. Indécision du gouvernement dhénii quant a la politique a suivre pour rester en dehored
la guerre. néni n'entend se brouiller ni avec les Alliés ni ave@ke pour pouvoir choisir le
meilleur moment pour participer a la guerre avec les mélrs alliés.

2. Situation économique catastrophique du pays due a la a@ture internationale* mais
aussi a des probléemes plus structurels tels que le retardndiustrialisation. Par ailleurs,
I'absence d’'une classe bourgeoise turque dominant le rderdes affaires pose probléme aux
dirigeants'®.

3. Et finalement, fort climat de suspicion & I'égardes minoritaires quant a leur loyauté a I'Etat
turc.

La combinaison de ces trois causes conjonctureligsstructurelles a amené le gouverne
ment de I'époque (en 1942smet ndni est alors Président de la République -Atatiirk
étant décédé en 1938 ; Rii Saracolu est chef du gouvernement) a voter la loi n° 4305
dite varlk vergisipour imposer la fortune (et non pas les reventfsde la bourgeoisie.

Au départ, on invoque le besoin de fonds de I'Etairc et le « trop-plein d’argent en
circulation »'”. Mais I'application sera nettement anti-minoritaie. Car bien que cela ne
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soit pas explicitement indiqué dans la loi, il exis quatre catégories d'imposables : les
musulmans, les convertis, les non-musulmans et Iégangers qui sont imposés d’'une
facon dégressive. La fixation des taux a, par ailfs, été laissée a l'initiative des membres
de commissions créées pour l'occasin Les commissions étaient constituées des
membres du Parti Républicain du Peuple (le Parti igne de I'époque) qui étaient
exclusivement des musulmans.

Les membres de la commission d’un département déténaient I'impét di par I'individu

et lui laissaient 15 jours pour s’en acquitter. Bia donné que les sommes réclamées
étaient souvent exorbitantes, une grande partie desiposables n'arrivait pas a les payer
dans ce délai irréaliste. Parmi les non-musulmansne partie limitée de ceux qui n'ont
pas pu s'acquitter de leurs dettes a été envoyéendales « camps de travaux(gal ma
kamplar) pour des durées assez courtes. Il s'agissait, @t fle les faire travailler dans des
projets de construction de routes et autres projetsemblables, en général a I'est du pays.
Par ailleurs prés de 800 biens immobiliers ont &énfisqués par I'Eta#.

Devant I'impopularité d’'une telle mesure et devaries critiques, tant a l'intérieur qu'a
I'extérieur du pays, 16 mois aprés le début de sapplication, I'impd6t sur la fortune a été
aboli, le 15 mars 1944. Cette période a non seulementrainé un début de
« turquification » de I'économie mais aussi condiié le premier coup porté a la
communauté grecque de Turquie. Certes, le grand dean’a pas encore commencé mais
les Grecs d'Istanbul ont désormais perdu la conf@en la possibilité d’'un avenir serein
en Turquie.

Les événements du 6/7 septembre 1955

Le climat de bonne entente momentanément rétabli ew la fin de la guerre civile en
Gréce, favorable aux deux minorités, s'interromptvac les tensions bilatérales dues a
I'envenimement de I'affaire chypriote. Dés septembt954, I'opinion publique en Turquie
reproche au Patriarcat cecuméniquiéson silence sur les événements de Chypre. En 1955,
la presse turque invite a maintes reprises Athénags, le Patriarche, a rappeler a la
raison I'archevéque de Chypre, Mgr Makari8is Bien entendu, le soutien que Makarios
avait obtenu en Gréce et dans la communauté grecattablie aux Etats-Unis empéchait
toute intervention directe?’. La campagne de presse derciimaret de Hurriyet,rejoints
bientdt par Cumhuriyét s’amplifie. Une nouvelle donnée d’abord par la riadpuis reprise
par le quotidien progouvernemental stanbul Ekspratans I'aprés-midi du 6 septembre
1955, qui annoncait un attentat a la bombe dans ri@aison natale de Mustafa Kemal
Atatiirk a Thessalonique, sera la goutte qui fera loérder le vase. La nuit du 6/7
septembre est 'une des pages noires de I'historentemporaine turque : des milliers de
Stambouliotes, profitant de la passivité des forcele I'ordre, ont suivi des provocateurs
pour casser, saccager, détruire des magasins, mass@coles et autres lieux appartenant
aux Grecs d’Istanbét.

La nuit du 6/7 septembre 1955 a Beyo Iu

Le caractére programmé et calculé de ces événematiissvandalisme n’est plus a prouver
depuis le procés dé&rassadaoul on a, entre autres, jugé Adnan Menderes, Prenmi@nistre

lors des événements. Les Turcs de Thrace occidentat vécu une grande frayeur aprés
les événements du 6/7 septembre. La minorité a eeup des représailles, qui seront par la
suite la régle dans la question des minorités entia Gréce et la Turquie. Il semble,
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cependant, qu'immédiatement aprés le 6 / 7 septendyrces représailles n'aient pas eu
lieu?,

Les événements du 6/7 septembre ont naturellemenffecté les Grecs d’Istanbul. Avant
tout, il y a eu des dommages matériels énornigésMais ces dommages ont été compenseés,
du moins en partie, par le gouvernement turc. Lesaies plaies, qui auront du mal & se
cicatriser, étaient d’ordre psychologique et sentiemtal. La réaction premiére a été de se
renfermer sur soi, de ne plus évoquer cet épisodiste ni dans les journauX’, ni dans les
discussions. D’'opter pour une attitude de « ce gest fait est fait, passons a autre chose
maintenant ». C'est ensuite seulement que I'on angaris la profondeur de la blessure.
Dans la mémoire collective des Grecs d’Istanbulrteut chez ceux qui ont émigré en
Gréce ou ailleurs, cet événement a été amplifiéestt considéré aujourd’hui comme l'une
des causes de I'exode. Pourtant, il semblerait qolgré la peur déclenchée par ces
événements, le Patriarcat et I'élite minoritaire a@nt réussi a empécher la minorité
d’émigrer massivement. Les chiffres confirment queidn qu'il y ait eu un effritement,
'abandon massif de la ville n'a pas encore commeétic

Lexpulsion des ressortissants grecs en 1964

Des années 1950 a nos jours, la vie de la minogitécque d’Istanbul a été couplée a la
situation chypriote. lls ont été vus et considérésomme liés aux événements qui se
déroulaient a Chypre et méme dans certains cas, coeresponsables de ces événements.

L’expulsion des Grecs (de nationalité grecque), en 1964 lesmeilleur exemple de cette
politique de représailles. Ainsi, les Grecs de Tuig ont été non seulement punis pour les
actes commis par les Chypriotes grecs mais de muas servi comme monnaie d’échange.

Lorsqu’en 1963, le Président de République chypept’archevéque Makarios, décide
d’amender la Constitution de 1960, le gouvernemedtsmet nonu tente de réagir, en
brandissant notamment la menace d'une interventiomrmée. On a vu que, dans le
contexte de I'époque, I'intervention était difficiement réalisable. C’est cette impuissance,
plutét le sentiment d’'impuissance, qui a conduit lgouvernement turc a frapper un coup
spectaculaire pour montrer a I'opinion publique tugue ainsi qu'au gouvernement grec -
tenu, a tort ou a raison, comme responsable des @edents chypriotes -que la Turquie,
quand il le fallait, ne machait pas ses mots. Ainge 17 mars 1964, la Turquie annula
unilatéralement le traité qui avait permis en 193@ beaucoup de Grecs d’Istanbul, qui
avaient opté pour la nationalité grecque, de revanet de s'installer dans la ville.

A la suite de cette mesure, durant toute 'année ¥8es Grecs d’Istanbul ont été expulsés
de force de Turquie. Cette expulsion a été inévitalnent suivie par I'exode des Grecs de
nationalité turque. Car, depuis 1930, la communauggecque de la ville s'était organisée

sans considération de citoyenneté. Les mariages rentes Grecs des deux nationalités
étaient tres courants. Et naturellement, chaque cyen grec expulsé avait dans sa famille
proche des citoyens turcs qui I'ont suivi dans I'exe.

Déja a la fin des années 1950, avec I'envenimenumta question chypriote, un discours
anti-grec et par extension anti-runi® était réapparu dans 'opinion publique a traversk
déclarations politiques et les propagandes médiatigs. Les fondements du discours
étaient jetés. Ainsi, la réapparition des manifedians anti-rum en 1964 a été peu
contestée. L'exacerbation du nationalisme par la gsse ou les déclarations des
responsables politiques a fait qu'il y a eu peu de ofians négatives a I'abolition du traité
de 1930. Au contraire, la presse a réveillé lesiNgs rancunes datant de 1919-1922 et par
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la suite de 1942 (impbét sur la fortune) et de 1956/7 septembre). La littérature
dénoncant ces minoritaires qui détiennent les poseclefs de la société et celle militant
pour la turquification de I'économie réapparaissentLa presse semblait étre tout a fait
consciente du drame qui allait s’ensuivre et fondases commentaires sur des calculs en
termes de « pertes » ou de « gains ». Lorsque lenBs 1964, lors du #4anniversaire de

la libération d’Istanbul, le gouvernement décida dee pas renouveler les visas des
ressortissants grecsMilliyetannonca la décision en précisant queneus ne subirons aucune
perte»®,

Dans l'indifférence de I'opinion publique turque estambouliote, les Grecs commencent a
quitter le pays dés la fin du mois de mars, c’esidite quinze jours apres la décision du
gouvernement d'abolir le traité de 1930 Leur départ est accompagné par une pression
sur les écoles grecques minoritaires de la villenai que par une éniéme remise en
question du statut du Patriarcat. A la fin de I'aigation des expulsions, Istanbul avait
perdu non seulement les quelque 12 000 ressortisgsahelléniqgues mais en plus une
bonne partie des Grecs de citoyenneté turque.

Cette politique ne concerne pas seulement les Gredstanbul. Les Grecs des deux iles de
I'embouchure des Dardanelles, Imvros et Ténédos K@ada et Bozcaada), ont également
été I'objet de pressions gouvernementales. La tuification des deux fles commencée
dans ces années-la continue toujours. Le discoursi-@rec réservait a Imvros et Ténédos
une place particuliére. Imvros avait une populatiopresque exclusivement grecque mis a
part les fonctionnaires d’Etat et & Ténédos, les pdations turque et grecque étaient
guasiment équivalentes. En 1964, la population ttades deux iles était estimée a 7 000
personnes. En représailles aux événements chypritées écoles minoritaires de I'lle ont
été rattachées au ministére de I'Education natioreit.

On craignait qu'un jour les habitants de I'lle réaiment un plébiscite pour voter leur

rattachement a la Gréce (I'exemple de Chypre étdévant leurs yeux). Pour prévenir tout
scénario de ce genre, le gouvernement décida dedaser I'installation de 6000 Turcs
dans les deux Tl€& Ces mesures ont été contestées devant 'TUNESGQQaparecé’. La

Turquie, selon les regles de réciprocité, a demandée I'on discute, pendant la méme
réunion, des pressions exercées sur les écoles tigg en Thrace occidentate
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Derekdy : un village grec de Gokgeada

Selon le recensement de 1960, il y avait 106 008c&orthodoxes (de nationalité turque)
vivant en Turquie. Cing ans plus tard, le recensemede 1965 montre que 30 000 sont
déja partis, dans les pas des 12 000 Grecs de malité hellénique®. Mais I'exode ne
s'arréte pas la. De 1964 a nos jours, les dépagtpaursuivent d’'une fagon plus volontaire
peut-étre, mais aussi plus réguliere.

Vartholoméos ler
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En marge de la minorité grecque orthodoxe d’'Istanhul faut mentionner la situation du
Patriarcat orthodoxe de Phanar. Il est vrai que ngk le nombre trés faible de Grecs
orthodoxes en Turquie, le Patriarcat jouit toujoursl’'un prestige et d’'un pouvoir spirituel
et politique non négligeables. La question du maieh du Patriarcat a Istanbul fut un
probléme complexe et épineux. Au lendemain de la cpiéte de la ville en 1453, le Sultan
Mehmet Il avait voulu le maintenir dans la ville par plusieurs raisons : en maintenant
l'institution patriarcale a Kostantinniy@t en en nommant le chef (Gennadios), le Sultan
ottoman avait la possibilité de se désigner un infecuteur soumis représentant les trés
nombreux orthodoxes et responsable d’eux.

Pendant toute la période ottomane, un double procass de légitimation s'est opéré : le
Patriarche dispose des pouvoirs juridictionnel etglitique sur tous les orthodoxes de
I'Empire (Grecs ou pas, du moins jusqu'a la mones nationalismes avec lesquels les
Slaves orthodoxes obtinrent leur autonomie religiese) mais il rend ses comptes
directement au Sultan. Ainsi, cette institution avai été tenue pour responsable de
plusieurs « révoltes » des orthodoxes. Dans le téaide Lausanne, la question du
Patriarcat est revenue a l'ordre du jour. Le chefedla délégation turque, smet Paa,
souhaitait le départ du Patriarcat d'Istanbul. Maigomme les Grecs d’Istanbul ont été
exempts de I'échange obligatoire et comme Lord Corez s’opposait farouchement au
transfert du Patriarcat tout comme Venizélos, le &je de I'orthodoxie grecque resta a
Istanbul, dans le quartier du Phanar. L’attitude diopinion publique turque et de I'Etat
turc envers le Patriarcat a été semblable a celleigprévalait dans I'Empire ottoman.
C’est-a-dire que tout en accusant le Patriarche dep se méler de politique, on I'a tenu
responsable de certaines frictions gréco-turques.opinion publique reprocha ainsi au
Patriarche de ne pas intervenir auprés de Mgr Makas a Chypre, en faveur des Turcs.

Il est vrai que la situation du Patriarcat est toours ambigué. Alors que les Grecs
orthodoxes (de Gréce mais aussi des Etats-Unisjdasidérent comme « cecuménique »,
l'attitude de la République a été de le considérsomme une Eglise sadressant
uniguement aux Grecs d’Istanbul. Si la thése deniversalité du Phanar ne résiste pas a
'analyse (nide jurecar il s’agit d'une institution de droit commun tuc, et le Patriarche
est toujours un orthodoxe d'origine grecque mais deationalité turque ; ni de facto,
notamment parce que les orthodoxes disposent de pieurs églises autocéphales), son
importance symboliqgue ne doit néanmoins pas étre imestimée. Il faut prendre en
compte la fusion de l'identité grecque et de la iglon orthodoxe pour comprendre le
symbolisme politique du patriarcat au-dela de sordle religieux.
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Sceau du Patriarcat cecuménique de Constantinople

La situation de la minorité musulmane de Thrace occidentalest aussi complexe que
celle des Grecs orthodoxes d’Istanbul. Les pressia@xercées contre elle, réelles mais
aussi imaginaires, se sont multipliées depuis lanfde la guerre civile grecque, en 1949.
Des problémes de plusieurs ordres ont existé et tionent d’exister encore de nos jours,
a la téte desquels il faut mentionner celui de leeconnaissance de son identité. Cette
minorité d’environ 120 000 ames est désignée enttjue musulmane dans le traité de
Lausanne -traité qui ne reconnaissait de minoritéug confessionnelle. Depuis les années
1950, les élites de la minorité, ses députés et rmlistes (soutenus, encouragés et
financés par la Turquie) réclament la reconnaissamae leur identité turque. Or, les
autorités grecques la leur refusent, d’'une part, pge que la minorité est définie selon la
confession religieuse dans le protocole d'échangedans le traité de Lausanne, et d’autre
part, parce gu’elle est composée de trois différergt ethnies : les Turcs proprement dits,
les Pomaks qui sont une population d'origine slaygarlant la langue pomak comme
langue maternelle mais connaissant le turc pour aupart, et les gitans parlant le rom.
Une partie importante de I'élite minoritaire est ddrigine pomak mais affirme sa
« turcité ». Dans cette démarche identitaire, diffénts intéréts, y compris matériels,
entrent en ligne de compte. D'ailleurs, I'élite mioritaire est divisée en deux : ceux qui
sont « progrecs » et ceux qui sont « pro-turcs »e€l ainsi gu’en analysant cette minorité,
nous avons eu l'impression que ses membres appadient, dans leur représentation, a
un espace géographique et politique situé entre ledeux pay$’. Outre ce probleme
identitaire, il existe toute une série de protestabns concernant des questions plus
concrétes. Les plaintes les plus fréquentes portestir les confiscations de terres. La
communauté musulmane de Gréce s'étant consacrée eande partie a l'agriculture,
celles-ci fragilisent considérablement sa situatioBconomique. La moindre expropriation,
méme justifiée, est considérée comme visant & anarda minorité. Une deuxiéme
plainte importante concerne I'enseignement. Les Tes de Thrace estiment que la Gréce
entrave I'enseignement de la langue turque en emp@mnt 'arrivée d’enseignants de
Turquie et en refusant les livres scolaires prépaéar I'Education nationale turque. Par
ailleurs, la fondation d'une école de formation distituteurs, exclusivement réservée aux
enfants pomaks et destinée a les envoyer ensuitenddes villages turcs, est vivement
critiquée. Dans le méme ordre d'idées, la minorigé été divisée au sujet de I'élection des
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hauts dignitaires religieux, lesnuftis.La Gréce, qui refuse la tenue d'élections, nomnesd
muftis qui ont le statut de fonctionnaires, mais une pag de la communauté ne les
accepte pas et élit illégalement ses propres chefigieux. Dans ce cas, les affaires
religieuses sont bicéphales, ce qui rend la vie diglienne particulierement compliquée
dans la mesure ou ces muftis possédent certaine€nogatives juridiqgues, notamment
pour ce qui concerne les litiges relevant du drode la famille. Mis & part ces problemes,
on peut faire état de la question de la gestion dmdations pieuses, de la délivrance des
permis de conduire et de construire, etc. Mais paessus tout, nous estimons qu'il existe
une pression psychologique, beaucoup plus délétegeli décourage les jeunes membres
de la communauté a rester en Grece et les contragatémigrer en Turquie. Comme la
Turquie pour la minorité orthodoxe, la Gréce non ps n'a jamais accepté la minorité
musulmane comme faisant partie a part entiére de sation. Avec une telle vision des
deux cotés, la réciprocité a toujours rimé avec ragsailles. L'exemple le plus typique est
celui de la question des livres scolaires : les depays refusent de distribuer des livres
aux écoles minoritaires grecques en Turquie et turgs en Grece tant qu’en face les livres
n'ont pas été distribués selon le principe de lagirocité. A partir de ce moment-a, un
cercle vicieux et absurde commence : la Gréce neaxnt pas de quoi s'instruire a ses
citoyens pour punir la Turquie qui fait de méme paues siens.

Ces quelques exemples du traitement des minoritésffisent a démontrer que l'idée
d’Etat-nation, dans sa définition trés restrictivegst toujours prédominante dans I'esprit
des dirigeants des deux pays malgré la crise, supge, que vit cette notion en Europe
occidentale. Les dirigeants des deux Etats sontgexdés que les minorités ne sont que les
cinquieémes colonnes du pays d’en face, destinéemiaer l'unité de I'Etat, agissant sous
I'ordre de leurs capitales respectives. La méme répentation existe a Chypre aussi, ce
qui a certainement contribué a empécher la formatiod’un Etat unitaire.

Il s'agit la d’'une énumération non exhaustive desrgblémes bilatéraux. En effet, les
années 1990 ont vu apparaitre d’autres controversés role de la Gréce dans les relations
turco-européennes ainsi que dans le probleme kurdm Turquie sont les cas les plus
connus. C’est pourtant autour de ces deux derniezsntentieux qu’est apparu un climat
de rapprochement en 1999. Mais il est important dgeuligner que cette « détente » n’est
pas la premiére dans les relations des deux payanhlyse de ces périodes de coopération
et d’'amitié peut étre utile a la compréhension deulsituation actuelle.

NOTES

1. Mis a part Antioche, pour la Turquie, acquise en 1989)e Dodécanése, pour la Gréece, rattaché
en 1947.

2. Pour plus de détails sur ce plan qui prévoyait I'abandale la souveraineté britannique sur
I'lle, voir Sbnmezolu F.,Turkiye-Yunanistari kileri ve Blyik Guiglestanbul : Der, 2000, p. 74.

3. Le texte intégral de la lettre se trouve dans Bozdemir M.es clés de la Méditerranée orientale :

Turquie, Grece, Chygraris : FEDN, 1989, p. 192.
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4. Pour un apercu large des points de vue grecs concernémtonflit égéen voir, entre autres,
The Aegean Dispute. Le différend gréco-turc en mer Egéaides HelléniquesHellenic Studigd
(2), 1996.

5. Voir entre autres Kurumahmut A.,Ege’de Temel Sardnkara : Tirk Tarih Kurumu, 1998,
Soénmezolu F., op.cit., pp. 181-185, Pazald., « Aspects juridiques des différends gréco-turcs en
mer Egée » in Vaner S. (dire différend gréco-tuRearis : L’Harmattan, 1988, pp. 101-120.

6. Sur cette compétition de recherche de pétrole en mer Egéoir Bertrand G.Le conflit helléno-
turc : nouvelles donnes et nouveaux acteurs dgsteriee spostbipolaire et a I'age de la globajisation
Paris, IEP, thése non publiée, 2000, pp. 65-69.

7. La Cour internationale de justice doit étre saisie paed 2 parties pour pouvoir trancher un
litige juridique.

8. Aire de contrble de sécurité de I'aviation civile.

9. Pour le déroulement de la crise d’'Imia/Kardak et di&res développements sur les zones grises,
voir Bertrand G., op.cit., pp. 79-84.

10. Pour plus de détails sur la période de la Deuxieme Geemondiale en Turquie, voir comme
publication récente : Deringil S.Denge Oyunuwinci Dinya Savénda Tirkiye'nin D Politikas
Istanbul : Tarih Vakf Yurt Yaynlar, 1994. Etonnamment, I'ouvrage ne mentionne jamais
I'épisode de I'imp6t sur la fortune.

11. Sur le concept de l'agenda voir : Padiolo J. GEtat au concreParis ; P.U.F., 1982. Sur les
relations entre I'opinion publique et I'action gouvernemetale dans la politique étrangére, voir :
Merle M. (dir.),L’élaboration de la politique étrangeagis : P.U.F., 1969.

12. Mobilisation « préventive » de vingt classes d’'ages.

13. Voir par exemple : Apostolidis NAnamniseis apo tin Konstantinoypgahiénes : Trohalia, 1996,
pp. 210-218.

14. Selon Erturul B., kinci Dinya Sava cinde Turk ButgelerAnkara: Maliye Bakanl Tetkik
Kurulu Yaynlar, 1978, p.89, de 1940 a 1944 les dépenses pouedtes de la défense
dépassaient systématiquement les 50 % du budget global.

15. Pour plus de détails sur les différentes déclarations déirigeants de I'époque, consulter :
Akar R.Varlk Vergisi. Tek Parti RejimindeldzKar t Politika Orné, Istanbul : Belge, 1992.

16. Aksin S.Turkiye'nin Yak Tarihj Istanbul :Cumhuriyet] 996, p. 107.

17. Akar,op. cit.p. 49.

18. Selon le trésorier (defterdar)d’lstanbul de I'époque, Faik Okte, ces commissions
fonctionnaient selon le bon vouloir des percepteurgkeyfiyete bd ”), Okte F.Varlk vergisi facias
Istanbul : Nebiolu Yaynlar , 1951, p. 68.

19. Weisbant E.,kinci Dinya Savénda noni'nin D Politikas Istanbul : Milliyet Yaynlar , 1974,
p. 290.

20. Le caractéere cecuménique du Patriarcat est contesté pardegeants turcs.

21. Terciman2 juillet 1955.

22. Selon les défenseurs de la cause grecque a Chyprexidte une autre raison de cette non
intervention. Makarios était I'élu du peuple chypriote etl était a la téte d’une église autocéphale.
Alexandris A.,The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turlagioi®el1918-197¢hénes : Centre
for Asia Minor Studies, 1992, p. 253. Athénagoras eshsidéré comme neutre par Alexandris
mais cette neutralité était calculée.

23. Trois quotidiens qui paraissent a Istanbul.

24. Pour la description des événements de cette nuit, on pew sférer en grec aux titres
suivants : Anonimos Autoptis MartyrasTa tourkika egklimata tis Konstantinoupoleos kabiiin
Septemvriou 195&hénes : EthM, 1959.

Kaloumenos D.He historiki alitheia ton gegonoton tis 6-7 semeni@55Athénes : p.e., 1996.
Kaloumenos D He stavrosis tou Christianispfthénes : p.e., 1978.



Septembriana 1955He mychta ton Krystallon tou hellinismou tis Rdtiénes : Tsoukatou, 1998.
Stamatopoulou K.,He Teleftaia Analampi: | KonstantinoupolitikioRpmiista chronia 1948-1955
Athénes : Domos, 1996.

Et en turc : Dosdaru H., 6 / 7 Eylul Olaylarlstanbul : Balam, 1993, Demirer M. Af Eylul 1955.
Yassada 6/7 Eylul Davakstanbul : Balam, 1995.

25. Trakya 29 septembre 1955. “Batrakya’nn higbir taraf nda, bilhassa gazetelerin korikleyici
yazlar na ra men, hicbir hadise olmamt r...” (...en aucun lieu de Thrace occidentale, malgia#
provocation des journaux, il n'y eut d'événements...).

26. Le bilan de cette nuit concernant les biens appartertamux Grecs endommagés est
controversé. A titre indicatif, on peut mentionner les ctiires suivant : 4340 boutiques et ateliers,
2000 habitations, 110 restaurants, 83 églises, 27 phasies, 21 usines, 12 hoétels, 11 cliniques, 5
locaux d’'association, 3 locaux de journaux, 2 cimetierd@girker O., “6-7 Eylul Olaylan n Istanbul
Rum Bas ndaki Yanklar ” in Tarih ve Topluml77, 1998, pp. 13-16, qui citée KathimerinilO
septembre 1995

27. 1l est vrai que la presse était muselée et qu'il étaiiffitile pour les journaux grecs d'Istanbul
de parler des événements. Suite a un article paru dansi s&dition du 14 septembre 1955, le
journal Eleftheri Fora été fermé, comme d’ailleurs d’autres journaux turcs.

28. Nufus ve Demografi 1. 1927 ,-1280bul : Istanbul Blyukehir Belediyesi yaynlar , 1997, p. 15.
Voir aussi Dindar F., Turkiye Nifus Saylar nda Aznl klar, Istanbul : Doz, 1999.

29. Il ne faut pas oublier que si I'appellation “Yunaril est réservée aux ressortissants de Grece,
le terme “rum” désigne, encore de nos jours, non seulent les Grecs de Turquie mais aussi les
Grecs de Chypre. Aprés la partition de I'lle en 19%k Turcs désignent Chypre du Sud comme
Kbrs Rum Kesimila partie grecque de Chypre) déibr s Rum Yoénetimi(la direction grecque de
Chypre).

30. Milliyet, 17 mars 1964.

31. Demir H., Akar R.stanbul’'un Son Sirgtnjéstanbul : leti im, 1994, p. 71.

32. Demir H., Akar Rgp. cit. p. 150.

33. Terciman21 mai 1964.

34. Alexandris A., “Ténédos: from the Treaty of Lausant@nowadays” inThe Forgotten Island of
TénédgsAthenes, Anatoli, 1997, p. 32.

35. Son Havadig1 octobre 1964.

36. Alexandris A..The Greek Minorityop. cit. p. 291.

37. Outre les trés nombreux ouvrages en langue turque et grecqeencernant cette
communauté, on peut citer deux ouvrages récents en langueritaise : Dalegre JLa Thrace
grecque. Populations et territofaris : L'Harmattan, 1997, et Akgdnil Slpe communauté, deux
Etats : la minorité turco-musulmane de Thracerdatgdstanbul : Isis, 1999.



26

2. Les périodes de détente
précedentes

a) Atatlrk et Venizélos, rapprochement sincere ?

Si on prend comme point de départ 'année 1923 awins deux périodes de rapproche
ment - assez longues et réguliéres pour prétendrec& nom - peuvent étre observées. La
premiére est celle instituée par Atatlrk et Venizés eux-mémes et qui s'étale entre les
années 1930 et 1942°. La deuxieme est celle allant de 1944 1964, avec la césure, il est
vrai, de I'année 1955,

Les cing dates précisées ci-dessus ne sont qu'iatlies car les faits qui leur sont attachés
ne peuvent expliguer a eux seuls le renversementsdéendances. Ce constat est bien
entendu valable pour I'année 1999 aussi. En effes’agit 1a d'un débat braudélien déja
trés ancien entre les ruptures et I'évolution lentedans la science historique. Depuis
longtemps, on admet que I'histoire n'est pas faifgar les héros au sens dramaturgique du
terme. Ainsi, attribuer le bénéfice de la détenteua seuls Atatiirk et Venizélos en 1930 ou
aux seuls Ecevit et Papandréod* en 1999 reléve du non-sens. Méme si la corrélation
entre I'opinion publique, les pressions médiatiquest I'action politique est difficile a
définir, il faut admettre que les faits qui survinent a ces dates sont les fruits d’une
évolution plus lente et plus complexe.

Le premier rapprochement commenca avec le retour denizélos au pouvoir en 1928. Les
premiéres années qui avaient suivi Lausanne avaient une grande instabilité politique
en Grécé#. Trois gouvernements s'étaient succédé en 1924yisude deux coups d’Etat
militaires*6. Malgré I'accord du % décembre 1926 concernant les biens déablig’ (ceux
qui ont été exclus de I'échange de population de2B), les relations gréco-turques
restaient tendues. Mais le retour du Crétois Venin& détendit cette atmosphére. Un
rapprochement était, en tout état de cause, nécessadans la mesure ou Venizélos et
Atatiirk voulaient asseoir leur pouvoir.

Ce rapprochement n’était pas uniquement di aux prémupations internes et bilatérales,

la conjoncture internationale poussait aussi les dr pays a une sorte d’entente cordiale.
La Grece craignait les volontés révisionnistes de Bulgarie et la montée du fascisme
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italien - I'ltalie étant soumise depuis 1922 a Mw®i. De son cbté, la Turquie voulait
désormais échapper au cercle d'influence de I'Unisnviétique de Staline.

Dans ces conditions, la signature d’'une série d'aats était profitable aux deux pays.

Nous y trouvons : un traité d'amitié de neutralitéet de coopération, un protocole de

limitation des forces navales et un accord de résidce, de commerce et de coopération
maritime.

Les bonnes relations gréco-turques ne se limitenap aux conventions et aux accords
entre les deux Etats. Plusieurs manifestations derime volonté émanent alors des deux
cOtés. En 1931, le Premier ministre turesmet nonu se rendit en visite officielle a
Athénes ; de 'autre cbté, une délégation de traisnts Crétois vint visiter Istanbul. Ce qui
est intéressant et qui peut nous fournir des indisepour comprendre la psychologie des
deux peuples dans les années 1930, c’est 'acatlggleureux fait & nond par les Grecs
d’Anatolie échangés, identique a I'accueil fait al@rétois par les Crétois turcs également
échangé¥’.

L'isolement de la Grece entre deux puissances alidont de plus en plus hostiles, I'ltalie
et la Bulgarie, accélére ce processus de rapproclesin Déja en 1929, la Gréce proposait
une Union balkanique lors du Congrés Universel de Paix qui s'était réuni a Atheng&
Ce projet se réalise grace a des initiatives desuxiepays. Une premiere Conférence
balkanique se tient a Athénes le 5 octobre 1930 ava participation de I'Albanie, de la
Roumanie, de la Turquie, de la Yougoslavie et deGaece. L'expérience est répétée
I'année suivante a Istanbul mais se solde par urhéc di au révisionnisme de la Bulgarie
%0 Le scénario se réédite en 1932, a la Troisiemeaf@ence a Bucarest. Ces efforts ne
seront couronnés de succes que le 9 février 193Bedgrade avec la signature d’un pacte
balkanique. Mais c’est un succés mitigé du fait dalisence de I'Albanie, subissant de plus
en plus l'influence italienne, et de la Bulgarie gse rapproche de I'Allemagne depuis que
le Parti national-socialiste y est au pouvoir. Dlurs, c'est a la suite de ce dernier
événement, en 1933, que la Turquie et la Gréce amgtissent mutuellement le respect de
leurs frontiéres. Mais avec la faillite économiqude I'Etat, la Gréce replonge dans un
climat d'instabilité politique qui se solde par leretour du Roi mais surtout par
I'établissement du régime dictatorial du Premier mistre Metaxas. Malgré tout, la
dictature n’entrave pas les bonnes relations grédarques. La meilleure preuve en est le
voyage en Turquie de Metaxas en février 1938 pouggider le Conseil permanent de
I'Entente balkanique qui a lieu & Ankara. Pour serdre en Turquie, Metaxas traverse
toute la Thrace occidentale, ou il est accueilliés chaleureusement par la communauté
turque. Le Premier ministre turc de I'époque, Cel@ayar, se rend en Gréce la méme
année, en empruntant le méme chemin.

Cette période de bonne entente et de relations cambbs s'arréte avec I'entrée en guerre
de la Gréce. La Turquie, on I'a vu, bien que neuytsbissait de plein fouet I'impact
économique et idéologique de la guerre. Un climat despicion régnait alors a I'égard des
minoritaires, et notamment a I'égard des Grecs deurfuie. Mais il est tout de méme
difficile d'affirmer que les épisodes relatés ci-dessus noernant la mobilisation des
minoritaires dans des corps spéciaux et larlk vergisisurvenus durant la Deuxiéme
Guerre mondiale soient le résultat de la seule détération des relations bilatérales. Ainsi
considérer la date de 1942 comme la fin brutale daipériode de bonne entente gréco-
turque serait artificiel. Il s’agit plutdét d’'une éwlution lente qui ne connait que rarement
des ruptures radicales. Néanmoins, I'analyse detegpériode nous donne des indices sur
les conditions et les causes d'undétente.Dans ce cas précis, un environnement
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international hostile aux deux pays, les préoccupahs internes ainsi que la volonté,
certes calculée, de dirigeants visionnaires ont imeis cette détentell est vrai que parler
d’'une pression de I'opinion publique des deux pags faveur de ce rapprochement serait
abusif. Néanmoins, dans la mesure ou les premieénéficiaires de cette détente étaient
les minoritaires des deux pays, on peut supposergjles gouvernements avaient I'appui
de leurs bases. Avec le changement de ces paranggtn®us revenons aux relations plus
froides et plus éloignées sans pour autant connadtde crises graves.

b) 1951-1964 : Etats-Unis, acteur incontournable des relation s
gréco-turques

De 1942 & 1951, la Turquie observe la Gréce. Latdéles forces communistes ouvre une
deuxieme période de relations bilatérales apaisées.

La période qui suivit immédiatement la guerre civél grecque est marquée par une rela
tive stabilité politique des deux cOtés, stabilitéqui a favorisé ce rapprochement. La
popularité des deux régimes facilitait les initiatres de relations cordiales qui, dans
d’autres circonstances, auraient pu attiser le méetentement des deux opinions
publiques. Outre ce climat de relative stabilité fiique, il existe d’'autres facteurs
conjoncturels. En premier lieu, il faut mentionnete réle des Etats-Unis qui voyaient en la
Turquie et en la Gréce les meilleurs bastions en ditérranée orientale contre le
stalinisme. La volonté d’adhérer a 'OTAN pousskis deux capitales & ceuvrer ensemble
pour prouver a Washington qu'elles étaient indispesables et efficaces en Egée contre
'URSS. La meilleure preuve de cette coopératiorlitaire fut la participation a la Guerre
de Corée. Les deux pays sont intégrés officiellerh@nl’Alliance atlantique le 15 février
1952. D'un autre c6té, en Gréce, les séquellesadgukrre civile sont encore trés présentes
et la peur du communisme bulgare se fait de plus plus ressentir. Dans ces conditions, la
coopération avec la Turquie lui semble indispensabl

D’autres raisons sont parallelement avancées. Unadlgement radical dans la politique
grecque concernant Chypre s’est opéré avec le gamesgnent du Maréchal Papagos qui a
officiellement porté la question devant 'ONU. Déaltre coté, les inquiétudes de la
Turquie, dues au transfert de la souveraineté du @é&ranéese de I'ltalie a la Gréece lors du
traité de Paris de 1947, s'étaient atténuées avaagcision de démilitariser les douze fl&s

Ainsi, toutes les conditions se trouvaient réuniepour un rapprochement politique,
militaire et culturel. Le 26 avril 1952, une délégan turque présidée par le Premier
ministre Adnan Menderes, et dans laquelle figuraiete ministre des Affaires étrangéres
Fuat Koprilu et le chef d’'état-major des arméegkrii Kanatl, arrive a Athénes pour une
visite officielle. Le Premier ministre grec Sophoe$ Vénizelos, lui, était venu a Ankara en
février. Le but de ces rencontres était de décideeda nature de la coopération militaire
apres l'intégration dans 'OTAN.

L’échange diplomatique le plus significatif de cettpériode a certainement été la visite du
Roi Paul et de la Reine Frederika en Turquie ennjui952. Le Roi Paul était le premier
souverain grec a fouler le sol turc. De surcroit,/était le premier voyage officiel a

I'étranger du Roi depuis son accession au tr8AeEn octobre 1952, le Président turc Celal
Bayar vient a Athénes en train, en traversant toutda Thrace occidentale. Ces
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négociations de I'hiver 19521953 vont déboucher, fvrier 1953, sur un accord défensif
signé a Ankara entre la Grece et la Turquie maisala Yougoslavié.

Outre ces rapprochements politiques et militairesine coopération est également visible
dans le domaine culturel. Aprés de multiples négations, un accord de coopération
culturelle est signé a Ankara le 12 mai 1952, c'adllire a la veille de la visite du Roi Paul
et de la Reine Frederika en Turquie.

Cette période de bonnes relations est entachée pes événements de 1955. Comme nous
I'avons expliqué plus haut, les événements anti-gie du 6/7 septembre 1955 sont le fruit
de facteurs multiples : actions politiques et médigues se conjuguent pour déboucher
sur les débordements de cette nuit. La lecon a tirde ces événements est importante.
Premiérement, il faut comprendre que la détente camencée en 1951 est le fruit des
intéréts individuels de chaque pays a court terme aon pas d’'une volonté de normali
sation et de pacification sincére. Dés que les iri&s immédiats, selon les critéres des
dirigeants, changent, I'attitude a I'égard de toute qui est grec change. Par ailleurs, les
événements du 6/7 septembre démontrent que sans tian authentiqgue de I'opinion
publique, la bonne entente bilatérale n’est jamaurable. Les gouvernants ne peuvent
assurer la continuité du climat de confiance sanc@uérir I'approbation de I'opinion
publiqgue. C'est un travail de longue haleine, passapar I'’éducation scolaire et
universitaire, par I'adhésion des médias aux idéamicales et sinceres, sans tomber dans
des mélancolies sentimentales ponctuelles.

En revanche, considérer les événements du 6/7 seplem1955 comme une rupture de la
période de rapprochement serait une erreur. Cetteupture est plus lente et plus
progressive, due exclusivement, semble-t-il, au migme chypriote. Le reéglement
provisoire de cette affaire avec la création, en 89, de la République de Chypre accorde
guelgues années supplémentaires de répit a la déeegréco- turque.

La vraie rupture, s'il y a lieu d'utiliser le terme se situe en 1964, avec I'expulsion des
Grecs (de nationalité hellénique) d'Istanbul sous brétexte de pressions exercées par
Makarios sur les Turcs de Chypre. Le principe de igFocité intervient dans toute sa
perversité dans cet épisode et les relations grédmwques entrent alors dans une phase
de tension quasi permanente.

Cette période de tension voit apparaitre de nouveagontentieux techniques mais aussi
politiques et psychologiques. En téte de ces contienx bilatéraux on peut faire état des

problémes liés a la souveraineté étatique en génkrdans la mer Egée en particulier.
Paradoxalement, deux événements nuancent ces temsioDeux événements qui sont dus
a lintervention des Etats-Unis dans la politiqueniérieure des deux pays. Il s’agit d’une
part de la prise du pouvoir par les colonels greca €967, contre les dérives communistes
supposées du pouvoir athénien, et d’'autre part, efurquie, de la mise sous tutelle du
pouvoir civil par les militaires en 1971, toujoursontre les forces progressistes.

Les deux pouvoirs militaires amorcent un rapprocheemt & la suite d'une autre crise
chypriote, en 1967, alors que Suleyman Demirel e$tef du gouvernement. Le souci
principal des Colonels était de sortir de leur iseinent international. Ainsi, le régime

militaire accepte volontiers la proposition turque d’organiser une conférence a la
frontiere gréco-turque, en Thrace, plus précisémend Kesan-Alexandroupolis. Cette
conférence, qui eut lieu les 9 et 10 septembre 1961 considérée comme un désastre
diplomatique pour le ministre des Affaires étrangé&s Oikonomou-Gouras et le Colonel
Papadopoulos qui étaient les chefs de la délégatigrecque. Des concessions furent
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accordées non seulement sur le probléme de Chypraisnaussi sur d’autres problémes
bilatéraux, comme les minorités et le patriarcat.Uite a ces concessions, Ankara semble
décidé a reprendre les relations diplomatiques aveédthénes. Ainsi, le 20 janvier 1968, la
Turquie devient le deuxiéme pays a reconnaitre affellement le régime militaire en
Grécé* aprés le Congo- Kinshasa !

Le besoin de régler en urgence les problemes bitaiéx, la volonté de profiter de la

situation politique fragile de la Gréce pour arragdr des concessions, et peut-étre
I'existence d'une tradition de pouvoir militaire enTurquie, avaient préparé Ankara a
reconnaitre la junte en Gréce. La conséquence prereide cette reconnaissance fut les
accords de 1968 qui concernaient directement lesudteminorités.

Les premiéres négociations eurent lieu & Athénes Brars 1968 entre John Tzounis, chef
du département « Turquie » au ministere des Affageétrangeres grec et Adnan Bulak,
directeur général du département des affaires chyjptes et grecques au ministére des
Affaires étrangéres turc. Les négociations se pouidirent a Ankara au mois d’avril et a
Vienne en mai. La décision prise durant ces négdinas de former une commission
mixte déja prévue par les accords de 1951, fut appvée a Londres le 27 juillet par les
ministres des Affaires étrangéres des deux pays,nBypotis Pipinelis et hsan Sabri
Calayangil. La commission mixte se réunit & Ankara 1(2octobre-9 novembre) et a
Athénes (10-20 décembre) et s'acheva par un acooutturel concernant I'éducation des
deux minorités.

En revanche, I'année 1974 porta un coup sévere aocpssus de rapprochement. La
tentative échouée de coup d’Etat & Chypre, la daailihtervention de 'armée turque dans

I'lle et la chute du régime des colonels en Grécaimaussi l'instabilité politique en

Turquie éloignent toute perspective de normalisatio des relations gréco-turques. De
surcroit, les années 1970 voient s’ajouter au dié@d gréco- turc les problémes liés a la
mer Egée.

c) 1988 : Davos ou I'économie peut-elle régler tous les problémes ?

Pour une nouvelle période de détente, il faut atteine 'année 1988. Depuis 1982, la scéne
politique turque était dominée par une figure embl@atique : Turgut Ozal. Ingénieur de
formation, passé a I'école du libéralisme aux Etdtiis, Ozal était I'un des hauts bureau
crates les plus brillants avant le coup d’Etat nttire de 1980. Sa personnalité, qui
incarnait la synthése turco-islamique moderne, eba engagement libéral, I'ont amené a
occuper des postes importants sous le régime mili& Naturellement, lorsque les
militaires ont décidé de se retirer de la scéne ptitjue®, ils ont soutenu Ozal, les hommes
politiques turcs « classiques » étant écartés devi@ publique. Ainsi, c’est lui et sa vision
du monde qui ont dominé la scene publique de 1982qu’a sa mort en avril 1993.

En bon libéral convaincu, Turgut Ozal avait une iga nouvelle des relations gréco-
turques. Une véritable nouvelle donne était apparwdans ces relations depuis la chute du
régime des colonels en Gréce. La modernisation devie politique et le reglement
démocratique des problémes sociaux avait rapprochéh@nes des standards occidentaux.
Ce rapprochement avait donné des fruits concretsn E981, non seulement la Gréce avait
réintégré I'OTAN sans d’ailleurs que la Turquie,oad sous pouvoir militaire, ne s'y
oppose, mais en plus elle intégrait la CommunautédBomique Européenne alors que la
Turquie n'était pas membre mais souhaitait I'étrédDans ces nouvelles conditions, Turgut
Ozal croyait fermement qu’un rapprochement économig allait non seulement suffire a
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régler les problémes politiques, techniques et pdyalogiques mais aussi lui ouvrir les
portes de I'Europe avec I'appui de la Gréce.

C’est ainsi que commence ce que tout au long du uétbes années 1990, la presse turque
et grecque a appelé « I'esprit de Davos ». La \dllésse avait été la scéne d’'une rencontre
historique les 30 et 31 janvier 1988. En marge cunonférence internationale, MM.
Andréas Papandréou et Turgut Ozal se sont rencontegslendemain d’une manifestation
importante des Turcs de Thrace réclamant plus deaits. De cette rencontre est née une
période de détente éphémére bien que non dépourvuke conséquences pratiques.
Plusieurs rencontres bilatérales ont préparé le temin a des mesures importantes. Parmi
elles, il faut mentionner la visite du ministre deg\ffaires étrangéres turc, Mesut ¥naz, a
Athénes, du 24 au 27 mai 1988, et celle du Premigmistre Turgut Ozal du 13 au 16 juin
1988. Une série d'initiatives, alors considéréesnome de simples gestes mais qui se sont
avérées tres importantes par la suite, ont été pds par le gouvernement turc. On peut
tout d’'abord signaler la création d’'un « groupe pkmentaire d’amitié gréco-turc » a
linitiative d’'un proche collaborateur d’Ozal, Bilet Akarcal, député d’lstanbul depuis
1983. Néanmoins, il faut avouer que ce groupe, tmujs présent a '’Assemblée parle
mentaire turque, N'a pas eu une activité intenseept-étre parce que son pendant n'a
toujours pas été créé en Grece.

Mais les deux mesures les plus spectaculaires otét d'une part I'abolition de I'exigence
de visa par la Turquie pour les ressortissants geeet d’autre part, I'abolition du décret de
1964 bloquant les biens des Grecs d'Istanbul deiovalité grecque expulsés a cette date.
Ces deux mesures constituaient surtout un geste direction des citoyens grecs qui
avaient d quitter la Turquie mais ne réglaient erien les problémes politiques bilatéraux
sclérosés comme Chypre ou la mer Egée. Cette déhwm; cependant, momentanément
créé un climat d'apaisement et de confiance entres deux peuples. Les bénéficiaires de
ces mesures ont été les citoyens grecs ayant um lavec la Turquie, c’'est-a-dire soit les
Grecs de Turquie vivant en Grece et dotés de laioaalité grecque, soit les membres de la
minorité musulmane de Gréce, citoyens grecs maisdophones pour la plupart.
Malheureusement linstabilité politique qui suivitla mort d’Ozal, les crises égéennes
successives mais surtout la montée du terrorisme durquie avec le PKK et le soutien
supposeé de la Grece a cette organisation font quegressivement I'esprit de Davos s’est
étiolé pour laisser la place a une autre période delations tendues.

NOTES

38. Une série d’accords gréco-turcs est alors signée gales domaines aussi variés que ceux de la
culture ou de la libre résidence des ressortissants desud pays.

39. Début des mesures contre les minoritaires en Turquie : quification de la langue Yatanda
Turkce Kony « citoyen ! parle en turc »), de I'économie (Imp6t sia fortune) et méfiance envers
les minoritaires (mobilisation de minoritaires de vingclasses d'age).

40. Fin de la Guerre civile grecque avec la défaite descs communistes.
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41. Crise gréco-turque grave due a I'envenimement du problénshypriote, expulsion des Grecs
de nationalité hellénique de Turquie.

42. Débordements visant les Grecs d’Istanbul dus a la prggede de presse et climat anti-grec
dans l'opinion publique, tout étant lié aux affaires chypries.

43. Premier ministre turc en 1999.

44. Ministre des Affaires étrangeres grec en 1999.

45. Pour plus de détails sur les années 1920 en Gréce enfre autres : Contogeorgis GHistoire
de la Gréx Paris : Hatier, 1992 ; Herzfeld MDurs Once More : Folklore, Ideology, and the dflaking
Modern Greecdew York : Pella, 1986 ; Svoronos Nistoire de la Gréce modeRaeis : PUF, 1972 ;
Tsoukalas K.La Grece de l'indépendance aux cplBaeis : Maspéro, 1970 ; Vacalopoulos A.,
Histoire de la Gréece modgeRwis : Editions Horvath, 1975 ; Woodhouse C.TWe Story of Modern
Greee, Londres : Faber, 1966.

46. La dictature du Général Papagos en juin 1925 suivie dupcd’Etat militaire de Kondilis en
ao(t 1926.

47. Pour une vue d’ensemble des accords bilatéraux voir : $bys Turk D Politikas ncelemeleri
icin Klavuz (1919-1993}anbul : Eren, 1993.

48. Er T.,Turkish-Greek Friendshimkara, p.e., 1986, p. 31.

49. Pour plus de détails voir : Kitsikis DHlistoria ton Hellinikon chronon apo ton e. Vesianl .
Papadopoulo (1928-19%BEnes : Vivliopoleion tes Hestias, 1981.

50. Pour plus de détails voir : Ahmad F., Ahmad B. Tiykiye'de Cok Partili Politikacklamal
Kronolojisi 1945-19Ankara : Bilgi, 1976.

51. Alexandris,op.cit, p. 234.

52. Pour la description des manifestations de joie pendals visite du Roi Paul et de la Reine
Frederika en Turquie voir Benlisoy S. kinci Dinya Sava Sonrasnda Turk Yunan Yalnla mas.
Kral ve Kraligenin Turkiye Ziyareti » inToplumsal Tarj81, 2000, pp. 12-21.

53. Cet accord défensif conduira a la signature du PacteBled le 9 aolt 1954. Mais dés I'année
suivante, de nouvelles tensions apparaissent entre la Grést la Turquie et, en mai, Moscou se
rapproche de Belgrade et par conséquent le traité ped# sa valeur. En 1975, le traité n’'est pas
renouvelé entre la Grece et la Turquie. Ceci n'est paspsenant, vu les rapports gréco-turcs
apres l'intervention armée d’Ankara a Chypre.

54.idem, p. 292.

55. Apres avoir fait accepter une nouvelle constitution qui lgslagait comme tuteurs de la vie
politique par le biais duMilli Guvenlik Kurul(Conseil de sécurité nationale).



3. Vers une nouvelle donne ?

1 Depuis une petite dizaine d’années, le climat padjte est, a nouveau, assez tendu. Le
conflit gréco-turc se décline principalement en quee domaines distincts :

1. Chypre : de nouvelles données se sont ajoutées a ceflico Le changement le plus
important réside dans I'européanisation du différendwec la demande de la république de
Chypre d'intégrer I'Union européenne. Cette demande emtcueillie positivement par les
membres de I'UE.

2. Un deuxieme changement se situe au niveau sécuritalradoctrine de défense communise
en place entre Athenes et Nicosie a I'automne 1993 lairement dirigée contre la Turquie, a
provoqué la coléere d’Ankara. Premiere conséquence dsite nouvelle doctrine : une base
aérienne est construite a Paphos (base ou sont statiosriés avions grecs destinés a la
défense de I'lle) et Athénes dépéche quatre F-16 &rbport de Baf le 16 juin 1998; la
Turquie envoie en représailles quatre F-16 en Chypre dordf’. La tension monte ainsi
d’'une fagon dangereuse. Par ailleurs, toujours en 1996y|te décide d’acheter les missiles
russes S-300, qui sont en fait des missiles anti-mesi Le ton monte a Ankara ou les
scénarios les plus improbables sont produtfs Finalement, Nicosie et Athenes font marche
arriere en décidant d'installer ces missiles en Cretee qui ne diminue pas les craintes
turques.

Enfin, un dernier changement a marqué I'entrée de lagion dans le troisieme millénaire. Il
s’agit d’'un projet américain et onusien de réunir (sancondition préalable) M. Clérides et M.
Denkta , pour des entrevues marathon qui permettraient d’accouchéfun compromis aux
forceps. Aprés I'échec des tentatives de M. Holbrook#, Clinton désirait fortement pouvoir
donner une conférence de presse dans les jardins ldeMaison Blanche, flanqué de MM.
Clérides et Denkta, pour annoncer un accord face aux caméras du mondecef avant la fin
de son mandat (janvier 2001). Cette pression n'a cegem guére été appréciée par la
Turquie et par M. Denkta, qui réclamaient avant toute discussion la reconnaissanc
préalable de Chypre du Nord. 2° La mer Egée : |a iaus® nouvelle conjoncture apparait
dans les années 1990. Aux conflits classiques concetrias eaux territoriales, le plateau
continental, la Flight Information Regiocgt la démilitarisation (militarisation) des fles
égéennes, s'est ajouté le probléme des « zones grisdl s'agit de ces régions de la mer Egée,
trés proches des cotes turques, ou se trouvent de minusculess et rochers dont les deux
pays se disputent la souveraineté. La crise, en partie sdipielle, survenue en 1996
concernant les rochers de Imia / Kardak en est un emple. Ces ilots qui ne sont pas
mentionnés dans les traités internationau® sont, selon Ankara, sous la souveraineté
turque. La Gréce propose pour régler le conflit de portée dossier devant le Tribunal
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international de La Haye, ce que la Turquie, conformémeatla ligne qu'elle s’est fixée,
refuse.

3. Le troisitme domaine ou les relations gréco-turquestaé tendues dans les années 1990 est
I'Europe. La Turquie accuse Athénes de lui barrer la route I'intégration européenne en
mettant son veto a toute tentative de rapprochement turco-européeLe refus momentané
des 15 d'intégrer la Turquie dans la liste des candidagai sommet de Luxembourg
(décembre 1997y a confirmé selon les responsables turcs l'attitude graeg (et allemande)
envers la Turquie. Mais il faut aussi signaler le refug da Grece de retirer son veto afin de
débloquer les aides européennes « dues » a la Turquiesda cadre de I'Union douaniére. La
décision luxembourgeoise a naturellement contribué a distdre les relations turco-
européennes.

4. Last but not leadgs relations gréco- turques des dix derniéres annéss sont crispées sur le
probléme kurde. La Turquie qui fait la distinction, a justétre, entre le probléme kurde et
les actions violentes du PKK, accuse la Gréce de soutesite organisation et pire, de
former ses militants. Plusieurs faits attisent la coléreed responsables turcs : les visites de
parlementaires grecs a Abdullah Ocalan en 1994 et6l88 Syrie ; 'alliance stratégique entre
la Gréce et ce pays qui soutenait le PKK et lui offrdés camps d’entrainemefit; enfin, les
activités du camp de réfugiés de Lavrion ou, selon lespensables turcs, sont formés
militairement les militants du PKK. Ces trois faits sugént aux autorités turques pour croire
fermement que la Gréce soutient le PKK. La Gréce dediié se défend en précisant que le
camp de Lavrion est un camp de réfugiés sous controle [H@NU et qu’elle soutient le
mouvement kurde uniguement dans le cadre du respect desits de 'homme.

Ces quatre questions ont, ces dernieres années, qudr le profil des relations gréco-
turques. Avec un incessant flux et reflux, 'une dees questions passait devant les autres
selon les événements et selon I'agenda public, na&ijue et politique. Néanmoins, il ne
faut pas croire que la détente de I'année 1999 rét du néant.

Méme si les rapports étaient tendus, plusieurs @pbs-formes» ont permis un
rapprochement disons apolitique. Les initiatives civilesindustrielles et artistiques n’ont
pas été absentes. Le festival annuel de Dikili @irencontrent les populations des deux
cotés de la mer Egée (celle de Dikili et de Leshwincipalement), les concerts
bicommunautaires qui ont eu lieu a Chypre avec larficipation des jeunes chanteurs
populaires turcs et grecs, les initiatives devenueslassiques de deux géants de
I'intelligentsia, Mikis Théodorakis et ZUlfii Livanke en sont des exemples. Il faut aussi
ajouter a cette liste l'initiative d’hommes d’affaies turcs et grecs sous la direction du
richissime hellénophile turc (cela existe), Rahmidg. D’autres initiatives, plus calculées,
méritent d’étre signalées. Le rapprochement effeaiuentre le « lobby » grec des Etats-
Unis et les milieux liés a Fethullah Giilen, persaalité trés contestée, en est un exemple.
Se présentant comme le leader d'un islam moderne rebdéré a la turque, cet ancien
imam de mosquée est actuellement a la téte d’un emepfinancier (et éducatif via les
écoles privées a travers le monde et notamment ersié\ centrale). Giilen est I'ami de
l'actuel Patriarche orthodoxe de Phanar, Vartholonas. Il milite avec ses journaux et
chaines télévisées pour un rapprochement gréco-tyrpour la liberté religieuse des
orthodoxes et, plus particulierement pour la réouwture de I'école théologique de
Chalki-Heybeliada. Revendication intéressée : I'amure de cette école, selon lui, pourra
permettre aux musulmans de fonder des écoles reigses privées.

D’autres initiatives plus marginales ont eu lieu,oonme celles émanant d’universitaires ou

d’'étudiants des deux pays. Dans ce domaine, il faignaler deux actions officielles
concernant les livres scolaires. Alors qu'en Turguiune réforme des livres d’histoire est



en cours pour y supprimer le « discours de hainesnvers les Grecs, en Grece I'Université
d’Athénes travaille actuellement sur un projet eungéen de préparation de manuels
scolaires spéciaux pour les écoles primaires minires en Thrace. A cette liste, il faut
ajouter des initiatives privées d’hommes et de femmedes deux cotés de la mer Egée, qui
animent des forums notamment a travers des sitesténnet. Nous avons pu compter une
trentaine de sites de ce genre ou des projets de papchement sont produits. Depuis les
deux tremblements de terre, le nombre de ces si@sgmente a une vitesse vertigineuse :

http:/come.to/thepeace

Cette liste non exhaustive des manifestations d’dmiet de coopération gréco- turques (il
faudrait y ajouter celles émanant de journalistesuod’écrivains, etc.) démontrent que le
rapprochement gréco-turc de 1999 n'est pas sans dement populaire. Néanmoins, il
faut souligner ici que I'idée commune selon laquellles peuples des deux pays veulent
I'amitié et que leur mésentente est due a la potiie politicienne, nous semble simpliste,
voire fausse. Toute politique est la traduction eactes des préférences de I'opinion
publique, certes orientées mais tout de méme exintas. Dire que la Gréce tend
actuellement la main a la Turquie parce que l'actueninistre des Affaires étrangéres,
Giorgios Papandréou, a une mere américaine et aureme éducation occidental® releve
du simplisme dans la mesure ou le climat d'adou@ssent actuel est en grande partie di
a l'opinion publique.

Mais il est vrai que quelques faits politiques orgontribué a préparer le terrain de ce
rapprochement.

a) Larrestation d’Abdullah Ocalan

Le fait le plus marquant survenu en 1999 est I'artagon de I'ennemi public numéro 1 de

la Turquie, le chef du PKK, Abdullah Ocalan. Latca@, par les services secrets turcs,
d'Ocalan, au Kenya, alors qu'il sortait de 'Ambase grecqué en possession d’un
passeport diplomatique chypriot&® (sans compter ses deux passages par la Gréce avant
d'arriver au Kenya) ont formellement démontré I'imptation de certains milieux officiels
grecs dans cette affaire. Les gouvernements greascessifs se défendaient jusque-la de
soutenir le PKK, en précisant qu'ils ne soutenaieque les droits du peuple kurde en
Turquie. L'arrestation d’Abdullan Ocalan a mis dansn embarras sans précédent le
gouvernement grec.

La situation de la Grece était insoutenable, la g grecque reprochait a I'’Assemblée et
aux membres du gouvernement Simitis non pas d’avaeioutenu et aidé Abdullan Ocalan,
mais d’avoir commis des maladresses inexcusabless fours suivant 'arrestation, trois
ministres du Gouvernement ont été forcés de démissier. Il s'agissait du ministre de
I'Ordre public, Filippos Petsalnikos, du ministre déntérieur, Alekos Papadopoulos, mais
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surtout du ministre des Affaires étrangéres extrénmeent critiqué par la Turquie,
Théodoros Pangalos. Ce dernier, habitué a tenir lamgage fort peu diplomatique, était
tenu par les officiels turcs pour responsable priijgal des tensions entre les deux pays. Il
faut signaler que les déclarations de Pangalos apiesse turque et a la presse grecque
avaient été remplies de contradictions. En juin 189celui qui était considéré comme le
chef de file des « faucons » parmi les diplomategcs déclarait : 4e me suis engagé a fond
dans 'amitié gréco-turgefé Son attitude a I'égard du rapprochement gréco-tarde ces
derniers mois et a I'égard de son successeur GiosggPapandréou a confirmé les craintes
turques. Tout récemment, il précisait que si le pér Andréas Papandréou, aimait
beaucoup la Gréce mais n’était pas un vrai démoeragon fils, lui, était tout le contrairé®.

Quoi gu'il en soit, alors que I'opinion publique tgue s’attendait & une tension sans
précédent dans les relations bilatérales aprés Ifastation d’Ocalan, I'émotion qui a suivi
en Turquie a rejeté I'implication grecque au secormlan. C'est a partir du mois de mai,
avec les déclarations du ministre des Affaires étgéres turc, smail Cem, suivies en juin
par celles du Premier ministre, Bilent Ecevit, quaous avons été témoins d'une
conséquence paradoxale, a savoir, des prémissesidapprochement. Les déclarations
qui coincidaient avec le procés du chef des rebslleurdes® appelaient Athénes a venir a
la table des discussions et a ouvrir une nouvellage dans les relations gréco-turqué’s

Ce rapprochement était voulu de tous les c6tés et ingiatives de Cem et d’Ecevit étaient
trées bien réfléchies. La Gréce voulait se débarmssde son image dégradée apres
larrestation d’Ocalan et désirait briser la résishce turque concernant les négociations
chypro-européennes ; la Turquie voulait qu'on laitse régler le cas Ocalan librement
mais souhaitait en méme temps profiter de cette agsion pour briser la résistance
grecque concernant les négociations turco-européeest De leur coté, les Etats-Unis
voulaient enfin profiter de la situation pour régle les contentieux gréco-turcs.
L'entrevue entre Madeleine Albright et le nouveau imistre des Affaires étrangeres grec
Giorgios Papandréou montre a quel point Washingtpeut se montrer insistant®.

Toujours est-il que l'arrestation d’Abdulllah Ocata dans des conditions qui prouvent
I'implication active de certains milieux athénien®, semble avoir troublé I'opinion
publique grecque et la vision du monde qu’avaiergd membres de laouli.

b) Giorgios Papandréou

Les jours suivant cette capture, un autre paramétreint s'ajouter aux relations
bilatérales. Il s’agit du remplacement de Théodor@angalos par le dernier de la dynastie
Papandréou, Giorgios. Jeune politicien formé a l'aritaine, Giorgios Papandréou était
déja connu dans les milieux internationaux pour sgmsitions occidentalistes et libérales.
Jusqu'au mois de février 1999, il avait été le nstre des Affaires européennes du
gouvernement Simitis, poste éminemment important auyeux du Premier ministre. Déja
en 1998, il avait soutenu le projet de suppression kfticle 19 du code de la nationalité@
qui était « la derniére loi discriminatoire de I'Etope »™.
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Giorgios Papandréou devant les photos de son grand-pére Giorgios Papandréou et de son pere
Andréas™

Ainsi, sa vision humaniste des affaires internatiates, conjuguée a une volonté publique
et politique, a pu préparer le terrain a un rapprdeement bilatéral. Toutes les conditions
semblaient étre réunies pour que, des deux cétégsewolonté d'apaisement apparaisse. Si
I'initiative de relancer les relations bilatéralesst venue, au départ, des autorités turques,
il faut créditer les autorités grecques des premieiactes. A la suite de I'entrevue des deux
ministres des Affaires étrangeres a New Ydfkqui s'est d'ailleurs déroulée autour d’une
nouvelle mini-crise égéenn&, le premier pas a été fait par le biais de la
« reconnaissance » de la turcité de la minorité dérace occidentalé.

D'un autre cOté, et c’est peut-étre le plus impontd, a partir de l'initiative de Cem et de
Papandréou a été mis en place un cycle de réunibiatérales d'équipes techniques pour
discuter des problémes dits « secondaire¥.»| faut entendre par cela que les deux délé
gations ne discutent pas des principaux différendslatéraux, a savoir de Chypre ou de la
mer Egée. Mais a y regarder de prés, les questiagées ne sont pas si secondaires que
cela. Les accords qui ont vu le jour concernant laapération dans les domaines de la
culture, de I'environnement et du tourisme peuvend terme devenir les bases d'accords
plus politiques. Mais il ne faut pas négliger nonlys les pourparlers autour de sujets
éminemment politiques comme le terrorisme, le trafi de drogue, les crimes en bande
organisée ou encore I'émigration clandestine, sugetqui font partie de I'agenda des
diplomates”. Pour linstant, il est difficile de faire un bila de ces négociations. Trois
cycles de pourparlers ont déja eu lieu a Ankara &tAthénes, et pour ne pas mettre en
danger le déroulement de ces réunions, le sujet fdus polémique, a savoir celui du
terrorisme, a été gardé pour la fin.

Il semble que n'étant pas sdrs des résultats de aésnions, les leaders politiques ne
veulent pas prendre de responsabilités difficiles@érer. Ainsi, une hiérarchisation a trois
niveaux est apparue. Simitis et Ecevit semblent surveilled’en haut les activités et
déclarations de Papandréou et Cem. Bien que plusfagar le biais de déclarations et de
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rencontres, les deux ministres déleguent aux diplates la tdche de se réunir et d'arriver
éventuellement a des conclusions susceptibles deéparer des accords décisifs sur les
problémes les plus politiques.

Néanmoins, il faut préciser que les accrochages deus classiques dans les relations
gréco-turques n'ont pas cessé du jour au lendemaibes six mois qui ont séparé
I'arrestation d’Ocalan et les tremblements de terrent été témoins de plusieurs faits
« habituels ». Au mois de mai 1999, une nouvelléserégéenne est apparue concernant
I'lle de Platig® Au méme moment, la Turquie tentait d’'empécher lilisation militaire de

la base de Baf a Chypre par les avions grécQuinze jours plus tard, les autorités
grecques donnaient I'autorisation & une associatiaite hisser un drapeau grec de 40°m
sur un mat de 13 métres de haut dans I'lle d’Angottisi®. La Turquie a considéré cet acte
comme une provocation. Avec l'ouverture du procésQtalan, les relations ont de
nouveau été tendues. Durant le méme mois de juin, la Turquie a accuaéGréce d'avoir
pénétré dans les eaux territoriales turquéset la presse turque rapportait des exactions
commises contre les Turcs de Thrace occidentdl®e la méme maniere, Athénes a accusé
la Turquie de provocation a cause des célébratios 2% anniversaire de I'intervention
turque a Chypré*.

Au-dela de ces faits, les milieux diplomatiques et grec ont accueilli la nouvelle plate-
forme de dialogue avec des sentiments contradictes, pour ne pas dire avec un certain
scepticisme. Alors que la presse grecque radicatprochait a Papandréou de faire des
concessions inutiles a la Turqui® les diplomates turcs qualifiaient le dialogue de
« cosmeétique ¥, ou pire, de « désespéré”» La méfiance ne s'arréte pas la. Selon ces
mémes milieux, les efforts de Cem et de Papandréausont que des tactiques différentes
pour arriver aux objectifs anciens. C’'est-a-dire gun'y a aucun changement d'approche
et donc pas de nouvelle donfie

c) Tremblements de terre : vers un rapprochement populaire

Le processus de rapprochement commencé a partir doois de février 1999 a été
principalement politique et sans véritable base paogaire. Le vrai printemps des relations
gréco-turques commence en été. Plus précisémentlié aolt 1999 a 03h07 du matin. Un
parametre non prévu, non-politique et donc qui ne quvait étre pris en compte par
avance est apparu a ce moment-la. Il s’agit, dussée de magnitude 7.4 qui a secoué
pendant 45 secondes l'ouest et le sud-ouest de l&rnde Marmara. Les images
retransmises par les télévisions du monde entier sléles premiéres heures du
tremblement de terre, les chiffres catastrophiquesinnoncés par les journaliste8 et
l'impuissance relative des autorités turques facecit événement sans précédent ont ému
I'ensemble de la planéte. La population de la Grétest pas restée insensible non plus.
Un élan de solidarité jamais vu commence dés la miere journée. L'arrivée des
secouristes grecs, les campagnes d’'aide lancéeslpardifférents organismes en Gréce,
une collecte de sang qui atteint des proportionsimaginables touchent de prés I'opinion
publique turque. Les journaux populaires (populis& qui, jusque-la, traitaient de tout ce
qui touche au Grec avec un certain préjugé et desrfules stéréotypées ont du jour au
lendemain, et ce au sens propre du terme, changétda. Des messages de remerciement
en greé%’'étalaient a la une de plusieurs journaux, les dhas de télévision ont ouvert
leurs bulletins avec des déclarations d’amitié emeg®, etc.
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Mis a part quelques voix discordantes concernanadceptation des aides grecques (et
arméniennesy?, I'ensemble de la classe politique turque, les nigsl et les différentes
organisations de la société civile ont manifestéue gratitude au peuple (et a la classe
politique ?) grec(s).

Les liens qui se sont manifestés apres le tremblerhée terre en Turquie se sont renfor
cés suite a celui qui a frappé la banlieue d’Athénke 8 septembre. Ce dernier, bien que
plus faible en intensité, a donné une fois de plagix Turcs et aux Grecs le sentiment
d’avoir la méme destinée, d'ou I'idée du partageude méme géographie en tant que
paramétre inchangeable dans les relations gréco-gques®,

Depuis ces deux séismes, des initiatives bilatésalde coopération, d’aide aux victimes
mais aussi plus généralement de paix se multiplte€elles-ci sont de trois ordres.

1. Initiatives privées :

Golciik : la Turquie glisse vers la Gréce

Depuis les tremblements de terre, la nature des tiatives privées a été modifiée. Alors
gu’au départ il s'agissait principalement de la réerche des victimes enfouies sous les
décombres, d'une aide d'urgence, I'euphorie du chinde rapprochement aidant, les
initiatives sont devenues plus générales. Elles aéte I'ceuvre d'artistes et d'intellectuels,
mais aussi de simples regroupements de citoyensjcdeux de ne pas rater cette occasion
de pacification. Au lendemain du tremblement de tex d’ zmit, plusieurs Grecs lancaient
individuellement des appels a la solidarité et powertains, ils sont venus en personne en
Turquie pour les acheminét. Par ailleurs, la diaspora grecque s'est parallélent
mobilisé€®. Une initiative des sportifs grecs a suivi : avemn slogan «e sport diminue les
peines et rapproche les peupléss champions grecs des jeux olympiques sonhug en
Turquie pour apporter les aides grecqué&s Dans le méme registre, il faut signaler les
matchs de basketball et de football organisés entdes équipes turques et grecques en
vue de rassembler des fonds.
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Athenes : et la Gréce vers la Turquie ?

Les figures incontournables de I'amitié gréco-turguse sont, bien sir, manifestées aussi.
Zulfa Livaneli, Mikis Theodorakis et Maria Farandaoiy qui étaient déja trés connus dans
ce domaine, ont organisé des concerts tant pour lestimes que pour le rapprochement
entre les deux peuples en général. Par ailleurss lactions des membres du « prix de la
paix Abdi pekgi 7 se sont intensifiées a I'instar de celles de I'ézin Giorgios Andréadis
% Et finalement les chanteurs turcs et grecs se $@éunis a Paris pour un concert d'aide
aux victimes®,

2. Initiatives des organisations de la société civi le :

C’est sans doute la que I'on enregistre les progiés plus notables. A tous les niveaux de
la société, les initiatives se sont multipliées. gmuement, les premiéres initiatives sont
venues de la part des organismes de secours. Dixresapres le tremblement de terre en
Turquie, une équipe grecque de « Médecins sans fiéres » était en place et allait opérer
pendant 3 moi$® En contrepartie, I'équipe de secours civil turqueomposée de
volontaires, le trés médiatisé AKUT, était, elle, en placexd le lendemain du tremblement
de terre athéniert®. Mais I'action de ces organismes a été limitée ddp temps, méme si
les journalistes ont essayé de leur faire dire ga’étaient la pour I'amitié gréco-turqué®
D’autres organismes ont pris le relais pour des emts d'une envergure plus générale.

Tout d'abord, il faut mentionner les initiatives dd’eglise orthodoxe. Tant au niveau local
(Istanbul) gu'international, I'eglise orthodoxe s'st montrée tres affectée par ce drame.
Dés les premiers jours du tremblement de terre, le

Patriarche Vartholoméos déclarait qu'il lancait urappel a I'aide dans les paroisses et que
le Patriarcat mettait les églises d'istanbul inoc@ées au service des sans-abifis Lorsque
Vartholoméos a remis a Bulent Ecevit un cheque diaiaux victimes, le Premier ministre
turc a déclaré qu'il s’agissait d'une aide sentimgtement trés importante pour la
Turquie'® Dans le méme registre, les églises orthodoxes dn@ne, canadienne et
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australienne ont lancé des programmes d'aifé Il faut néanmoins préciser que I'Eglise
de Grece a été la grande absente de ces activités.

Ensuite, il faut signaler des initiatives plus géndles. La Fédération des Syndicats des
Travailleurs du Secteur bancaire (OTOE) est venue Eurquie pour amorcer une
coopération avec les syndicats ture$. Le Conseil gréco-turc des Affaires, fondé sur
l'initiative de Rahmi Kog, qui avait été suspendwrs de la crise gréco-turque au
lendemain de l'arrestation d’Ocalan, a repris sestiités sous la présidence de 'hnomme
d'affaire turc ar k Tara®. La premiére réunion du conseil s'est tenue a Atiés le 12
octobre et on y a débattu du tourisme.

Une autre initiative de coopération et de pacificain des relations non négligeable est
venue des journalistes. Il est inutile de préciséz réle, d’habitude néfaste, que jouent les
médias dans les relations gréco-turques. Le popuiis, le sensationnalisme, la volonté de
choquer sont des points communs de la presse poptdi écrite et télévisuelle des deux
pays. La meilleure démonstration de ce role néfasieété la création de toute piece de la
crise de I'llot d'Imia/Kardak en 1996 ou les deways ont failli s’engager dans un conflit

arméto

Bien qu'il soit difficile de prétendre que dans ledeux pays la presse libre n'existe pas,
concernant les affaires « nationales » les journstiés progouvernementaux, d’opposition
et neutres adoptent plus ou moins le méme ton et@éme langage, a quelques exceptions
prés. Dans ces conditions, parmi toutes les initia¢s de rapprochement, celle des
journalistes revét une importance particuliere. Ilfaut signaler que les efforts des
journalistes pour créer un climat d’apaisement autos des affaires bilatérales ne datent
pas de cette année. Quelques ponts avaient été gelds années précédentes. Dans le
climat de rapprochement éphémere né apres I'entreviamtre Demirel et Simitis & Madrid
en juillet 1997, les journalistes des deux paystaiént réunis & Paris dans le cadre de
TUNESCE’. Mais, comme a I'accoutumée, les journalistes diesix cotés avaient défendu
les positions officielles concernant les intéréts ationaux et s'étaient mutuellement
accusés de méconnaissance et d'incompréhensidrA la suite des tremblements de terre,
ces initiatives ont repris. Un groupe de travail foné de journalistes grecs et turcs a été
fondé et s’est réuni a Athénes le 27 novembre 18999Ce groupe formé de six journalistes
grecs et turcs va tenter d'apporter des réponses »aescalades médiatiques lors des
conflits bilatéraux*'2 Entre-temps, ces mémes journalistes se sont réuaitstanbul et ont
proposé une charte journalistigue. La couverture deois événements récents par la
presse grecque prouve l'utilité de ces démarchesujpalistiques. En effet, deux faits
divers et un fait politique sont venus entacher lelimat d’apaisement de ces derniers
temps. Il s’agit de l'attentat a la bombe contre Béle minoritaire de Zografeiod® qui a
fait des dégats matériels, de I'incendie criminel da maison d'une grecque a Gokgeada ou
son fils de 4 ans a trouvé la mdft, ainsi que des manceuvres militaires gréco-chypricte
Nikiforoseffectuées a Chypre. Dans les trois cas, la pregsecque a opté pour une
approche sereine des événements. Elle a tres peit &at du cas de Zografeioh®
contrairement a l'usage. Pour ce qui est des maisobrilées a Gokceada, les journaux
grecs l'ont traité comme il se doit, c’est a dire cane un fait divers (mis a part un journal
qui a tenté d’en faire une affaire d’'Et&t). Enfin, et c’est peut-étre le plus important, les
manceuvres militaires gréco- chypriotes ont été cijjuées par la presse sérieuse
d’Athenes?. De la méme maniére, des incidents mineurs survenen Thrace occidentale
n'ont pas été montés en épingle comme a I'accoutusrngar la presse turqués
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3° Initiatives gouvernementales :

Toute la question est de savoir si ces initiativgsivées et publiques ont, ou vont avoir,
une traduction politique ou pas. Il est difficle d donner une réponse nette a cette
guestion primordiale méme si on a, de prime abordendance a vouloir répondre
positivement. En effet, une « diplomatie sismiquea été mise sur pied depuis les deux
tremblements de terre. Les diplomates et les potitens, ne pouvant ignorer I'élan
médiatique et public, semblent faire un effort pours’écouter & défaut de changer de
politique. 1l est vrai que ces initiatives politiqes et diplomatiques ont été longtemps
considérées comme du verbiage sans conséquenceda®gdles journalistes des deux pays
ont constaté le processus de maniére plutdt scepti: il est difficile de changer
I'orientation d’'une machine aussi lourde que la piiijue extérieure d'un pays du jour au
lendemain. Mais ces changements subtils ne sont palssents dans la vie politique
turque : au lendemain de la lettre de Johnson en6H9 le pays en avait vécu un, réussi. A
l'arrivée de Necmettin Erbakan au pouvoir, le gousrement de I'époque avait tenté
d’'opérer un autre changement d’orientation, sans gnd succés. Le changement actuel
pourrait fort bien donner des fruits, malgré la préence, de part et d’'autre, d’éléments
conservateurs.

Dans le cadre de cette « diplomatie sismique »,nhinistre des Affaires étrangeres grec
Giorgios Papandréou et son homologue tursmail Cem, ainsi que leurs gardes
rapprochées, semblent essayer de convaincre cesien toujours tenaces de dépasser le
cadre restreint de la coopération humanitaire poutravailler et évoluer sur les problemes

bilatéraux plus généraux.

Quel est le chemin parcouru depuis les séismes dapsdomaine ? La premiére consta
tation est l'augmentation spectaculaire des rencores et échanges. Mis a part les
réunions des équipes techniques déja mentionnéesi discutent surtout de sujets non-
polémiques et dont le troisieme tour s’est dérouléu mois d’octobre de I'année derniére,
des rencontres plus officielles ont eu lieu. Les dié@tions successives des deux ministres
démontrent une attitude de confiance mutuelle et umvolonté de coopération sincere.

Ces rencontres - annoncant indéniablement une péde de rapprochement qui,
espérons- le, ne sera pas aussi éphémeére que l€eguentes - répondent a une série de
volontés officielles et de préoccupations étatiquesCompte tenu de la conjoncture, les
deux pays ont besoin de gestes mutuels pour atteiadcertains objectifs a court et a
moyen termes. Ces gestes peuvent étre identifiéa. Turquie a besoin de la Gréce dans ses
relations avec I'Union européenne, et la Grece asbi de la Turquie pour I'adhésion de
Chypre a I'UE. Le veto grec a contribué a empéclerfonctionnement du Quatrieme
Protocole financier entre la Turquie et la Communéti européenne depuis 1981, et la
Gréce entrave le déblocage des aides et créditsmis a la Turquie dans le cadre de
I'accompagnement a I'adhésion a I'Union douaniéra décembre 1995. La candidature de
la Turquie n'a jamais recu un accueil tres chaleure de la part de certains pays membres
des Quinze. La Gréce, mais aussi I'Allemagne etdags scandinaves, ont émis des
réserves a la reconnaissance officielle de cettendalature, parfois ouvertement, parfois
en se cachant derriére I'attitude intransigeante d#énes. Le refus de cette candidature a
pris enfin une forme claire a Luxembourg le 13 déubre 1997, date a laquelle la Turquie
n'a pas été retenue dans la liste des candidats ainte@t moyen terme. La liste contenait
les pays de I'Europe de I'Est et Chypre et elleravoqué la colére du gouvernement de
Mesut Yimaz et de I'opinion publiqué'®. Non seulement la Turquie se sentait trahie par
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ses alliés de 'OTAN qui lui préféraient les pays kancien bloc communiste, mais encore
Ankara voyait en la reconnaissance de Chypre comoamdidate une violation des traités
de Zurich et de Londres. L’isolement de la Turquser la scéne internationale paraissait
alors bien grand. Par ailleurs, Ankara a décidé fiere pression sur Athénes pour que la
Gréce interrompe son soutien au PKK.

D'un autre c6té, Athénes sent que le moment estadi@our obtenir quelques concessions
d’Ankara concernant le dossier chypriote et égée®btenir de la Turquie que Rauf
Denkta participe aux négociations d’'adhésion chypriote 8UE et forcer Ankara a
accepter I'arbitrage de La Haye dans le conflit égésemblent étre, pour le gouvernement
de Costas Simitis, des objectifs désormais raisobies. L'accélération des échanges au
plus haut niveau ne peut étre appréhendée sans pdea en compte ces parameétres
indispensables des relations internationales quert les « intéréts nationaux ».

Les premiers gestes d’ouverture sont donc venus ftidnes. L'idée de départ était de
contourner les rouages de la commission européenpeur débloquer les aides sans pour
autant lever le vetd?. La formule recherchée était de se rapprocher de position turque
sans choquer I'opinion publique ni les partis d'omgsition. La volonté affichée de Giorgios
Papandréou de débloquer les aides économiques &dequie, conjuguée aux nombreuses
déclarations du ministre concernant le soutien de laréce a la candidature de la Turquie,
une nouvelle fois examinée au sommet d’Helsinki awois de décembre 1999, a été en
guelgue sorte un gage pour les observateurs turcsigy voyaient une tactique pour
arracher I'adhésion chypriote & 'UBL Suite a la réunion informelle des chefs d’Etat au
début du mois de septembre, Papandréou déclaraitNeus avons ouvert les portes de I'union
a la Turquiet'?

Pour une normalisation durable des relations, le parochement entre les deux peuples
ne suffit donc pas : des gestes politique¥sont indispensables. Ces gestes politiques, bien
gue jamais explicitement énoncés, passent par lesaténs turco-européennes et chypro-
européennes.

Ismail Cem ministre des Affaires Etrangéres turc 124
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Mais pas seulement : a la suite des initiatives defmistres des Affaires étrangeres, il y a
eu des initiatives officielles au moins dans deuxitaes domaines. La premiére concerne
un sujet qui était & I'ordre du jour depuis trés lagtemps. Il s’agit de « nettoyer » les livres
scolaires turcs et grecs du discours de haine décmpar les observateurs internes et
externes®, Une coopération entre les deux ministéres de [Emhtion nationale semble
s’amorcef?s. Le sujet des livres scolaires nous semble étrar@ importance capitale. Un
deuxieme geste politique est encore plus spectadwta Il s'agit de la réouverture de
I'école théologique de Chalki dont Iimportance paoue Patriarcat et pour la minorité
grecque de Turquie est soulignée plus haut. Il seletait que cette réouverture soit
revenue a l'ordre du jour durant la visite du Prerar ministre turc Bilent Ecevit aux
Etats-Unig?’. Il faut tout de méme signaler l'indifférence dedpinion publique grecque a
cette réouverture.

Bilent Ecevit, Premier ministre turc : Faucon ou colombe ?

Ces deux gestes - méme s'ils paraissent mineurguvent préparer le terrain pour une

véritable remise a plat des relations gréco- turgseet ce au niveau des gouvernements,

des militaires, de la société civile et enfin, Idys important, pour les individus.
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Conclusion

A la lumiére des éléments exposés dans ce dossierpus faut revenir & notre question
initiale.

Assistons-nous actuellement a une nouvelle donnenddes relations gréco-turques ? Pour
les deux conflits principaux, & savoir Chypre et lmer Egée, il n'y a, pour le moment, pas
de changement ni dans les données ni dans les diifecaffichés. Les accrochages
classigues se poursuivent sur ces deux questions. rapprochement militaire entre la
Gréce et Chypre du sud continé® se renforce et peut-étre légitime la coopération
militaire et politique entre la Turquie et Chypre dunord*°. Une véritable donne peut étre
envisagée si, dans ce climat d’apaisement,

Chypre parvient effectivement a intégrer I'Union etopéenne, le principal objectif de la
diplomatie grecqué3%. Une telle évolution ne manquera pas d’affecterpgtivement ou
négativement, 'ensemble des relations gréco- turgs.

Quant aux controverses sur la mer Egée, dans aucdas sous-composantes de ce conflit -
plateau continental, eaux territoriales, FIR,démilitarisation des iles égéennes, souve
raineté sur les flots - il N’y a eu d’avancées nbtas. Dans ce domaine, une nouvelle donne
peut apparaitre si la Turquie accepte de soumettta question a La Haye, ce qui semble
pour l'instant improbable.

Concernant les minorités réciproques, il faut premd en compte la volonté de rouvrir
I'école théologique de Chalki, mais tant que cettéauverture n’est pas effective, il peut a
tout moment y avoir un revirement. Il ne faut pas ouler que cette réouverture était déja
a l'ordre du jour en 1996, a I'époque du gouvernemidviesut Yimaz, mais le projet avait
été enterré par la suite. Néanmoins, si cette récenure se réalise comme prévu, on peut
effectivement s’attendre & une nouvelle donne sua lquestion des minorités. Jusqu'a
aujourd’hui, le principe de réciprocité a fonctiong d’'une fagon néfaste, mais il n'y a
aucune raison pour penser qu’'un revirement soit ingssible. En effet, la Gréce peut
répondre par un geste en faveur des Turcs de Thraes permettant les élections des
muftispar exemple. Les deux minorités seraient alors lgsands bénéficiaires de cette ére
de rapprochement.

Concernant la question kurde et le soutien de ceitia milieux athéniens au PKK, on peut

raisonnablement parler d’'une nouvelle donne. Le chde I'organisation ayant été arrété
dans les circonstances déja mentionnées, Athenesté@ obligé de produire urmea culpat
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de prendre ses distances avec cette politique odeulAu cas ou la Turquie saisirait cette
occasion pour régler les différents problémes liés sa population kurde, cette question
pourrait ne plus figurer a I'avenir dans I'ordre dyour des relations gréco-turques.

C'est difficile de s’ignorer

Et enfin, concernant les relations turco- européems, on peut émettre d'une fagon
optimiste I'hypothése d’'une amélioration considérdbe des relations gréco-turque's?
Mais la véritable nouvelle donne interviendra le jor ou la Turquie deviendra membre &
part entiere de I'Union européenne, ce qui ne suendra certainement pas avant une
petite dizaine d’années.
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La solution est pourtant simple 132

A linstar des relations humaines, les relations ert les Etats sont en constante évolution.
Un statu quoy est difficile & admettre. Méme si, & moyen termen peut déceler une

certaine constance dans les objectifs et les moyamsur y parvenir, a court et a long

terme [l'observation de ces relations montre des vations spectaculaires. Les
changements que I'on constate actuellement dans deurs des relations gréco-turques
déboucheront-ils sur une amélioration durable desapports de voisinage et des liens de
partenariat ? Il ne fait aucun doute que Turcs &recs y gagneraient.

NOTES

129. Cumhuriyet23 septembre 1999.

130. Cumhuriyet octobre 1999, « KKTC'yigal Tatbikat Yapld » (Les manceuvres de l'invasion
de la République turque de Chypre du Nord a été fait).

131. « Détruisons le dernier mur qui est & Chyphéclaration de Giorgios Papandréou pendant la
conférence de l'ouverture de l'année universitaire de I'lrersité d'Istanbul, Cumhuriyet,5
octobre 1999.

132. « AB Mutlaka Caracak » ('UE. nous appellera slrement), déclaration ddilent Ecevit,
Cumhuriye®26 octobre 1999.
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133. Les caricatures se trouvent dans www.mjourney.com/newstmic.html ; il s'agit de deux
dessins présentés a I'expositiomThe Greek-Turkish Caricature Razmigurée au Parlement
européen de Strasbourg le 11 novembre 1996.
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Annexe 1 :Chronologie

Le protocole d’échange obligatoire de populationstesigné a Lausanne. Selon

Janvier

1923 protocole, les ressortissants grecs de confessiorusnlmane sont échangés ave
les ressortissants turcs de confession grecque oottoxe
Le traité de Lausanne est signé. Les clauses 397add la section intitulée

Juillet 1923 | « protection des minorités » institutionnalisent le statut des minorités
réciproques en Turquie et en Grece.

Juin 1930 La convention d’Ankara est signée entre la Gréce lat Turquie pour régler les

uin e s . . fta i

différends concernant les échangés et les établis.

Septembre N L . . .

1933 La Gréce et la Turquie signent un traité de non-aggsion de dix ans.

Février Pacte balkanique contracté entre la Turquie, la G la Yougoslavie et |

1934 Roumanie.

1941 La Turquie reste en dehors de la Guerre mais lesnoritaires non-musulmans
sont mobilisés dans des corps militaires spéciaux.

1942 Imp6t sur la fortune en Turquie. Etrangers et mindtaires seront imposég
beaucoup plus lourdement que les Turcs musulmans.

Février Traité de Paris. Le Dodécanése est attribué & l&€&r mais son statut de zon

1947 démilitarisée est maintenu.

1945-1949 | Guerre civile en Grece.

Mars 1947 | Déclaration de Truman. Aide américaineaa@rece et a la Turquie.

Septembre . . .

1949 La Turquie devient membre du Conseil de I'Europe.

Juillet 1950 | La Turquie et la Gréce envoient desdaik en Corée.
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Avril 1951 | Signature d'un accord de coopération cultelle.
Février . N . N .
1952 La Turquie et la Gréce deviennent des membres atpamtiére de 'OTAN.
Novembre o, N , . . .
1952 Victoire électorale en Gréce du maréchal Papagoajnqueur de l'insurrection
communiste.
Décembre |A linitiative du roi Paul, construction d'un lycéepour la minorité turque a
1952 Komotini.
Son inauguration coincide avec la visite du présidieCelal Bayar. En son honneur,
le lycée est appelé Celal Bayar Lisesi.
Février o . . .
1953 Traité d’Ankara entre la Turquie, la Gréce et la Mgoslavie.
Ao(t 1954 | La Turquie, la Grece et la Yougoslaviesigt I'accord balkanique pour 20 ans.
Avril 155 Début de la lutte armée menée par I'Organisation timnale des combattantg
vri
chypriotes (EOKA), contre les Britanniques.
R Conférence a Londres a propos de Chypre. L’Anglezeda Turquie et la Grece y
Aot 1955 .
participent.
Septembre . . 5
Evénements anti-grecs a Istanbul.
1955
Février Signature des accords de Zurich et de Londres par Gréce, la Turquie et la
1959 Grande-Bretagne faisant de Chypre un Etat indépemda
Mai 1960 Coup d’Etat militaire en Turquie.
. La République de Chypre est proclamée. Mgr Makar@sdevient le président, Dr
Aolt 1960 - . -
Kicuk le vice-président.
Décembre |Les Turcs de Chypre déclarent qu'a partir dé"Janvier 1963, ils se conformeront
1962 au principe des municipalités séparées.
Septembre | Mgr Makarios refuse le droit d’'opposition de la Tguie en cas de changement de
1963 la constitution.
Décembre |Meurtre de deux Turcs a Chypre. Les relations sendent. Des avions turc$
1963 survolent Chypre.
Mgr Makarios demande l'annulation des accords de rfih et de Londres. L&
Janvier Turquie transmet un ultimatum a I'Angleterre et a 4 Gréce et réclame
1964 augmentation des forces communes sur I'lle. Legts-Unis prennent la décisiorn

d’envoyer des soldats a Chypre.

Les Chypriotes grecs refusent de faire de Chypmewguestion de 'OTAN.
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Février La marine turque se positionne askenderun. Giorgios Papandréou est devehu
1964 Premier ministre en Gréce.
Mars 1964 Velléités d’intervention militaire turque a Chyprefreinées par les Américaing.
S
Montée d’un sentiment anti-américain confus.
Décision aux Nations Unies d’envoyer une force minkitionale & Chypre. Lé
probléme est internationalisé ce qui affaiblit la psition de la Turquie.
La Turquie met en garde Makarios. L'Assemblée natde autorise le
gouvernement a intervenir a Chypre si nécessaire.
Adoption du décret du conseil des ministres turc r6-2806 qui bloque le bénéfide
des biens des ressortissants grecs en Turquie.
Mai 1964 La Turquie étend la limite de ses eaux tiéoriales a six miles.
Juin 1964 Le Premier ministre turc smet néni recgoit une lettre du Président américain
uin . o
Johnson le mettant en garde contre une interventiomilitaire a Chypre.
Aolt 1964 Les entrevues de Geneve a propos de Chypre s'irderpent. Manifestations anti-
a
grecques et anti-américaines en Turquie.
Octobre Visite officielle d’Erkin & Moscou, une premiére gais 1939. Evolution immédiate
1964 des relations russo-turques. Fin de I'isolement dgmatique turc.
Novembre
Accord culturel russo-turc.
1964
) Selon la presse, le Patriarcat aurait fait I'objeti’'une perquisition relative &
Avril 1965 )
I'affaire de Chypre.
D& b La thése de Makarios sur Chypre est acceptée a LOSelon cette thése, Chypie
écembre
1965 devrait échapper aux interventions étrangéres en td que membre indépendan
de I'ONU.
Nouvel isolement de la Turquie.
La Turquie refuse la décision de 'ONU.
Manifestations a Ankara pour une intervention a Gipre.
Janvier La copie de la lettre du Président Johnson @ni est publiée par le quotidier
1966 Hurriyet.
La réponse dhoénl a Johnson est publiée. Le ressentiment anti-aricain
augmente.
Février Dégradation des relations gréco-turques. La Turquimappelle son ambassadeyr
1966 d’Athénes.
Avril 1967 | Coup d’Etat militaire des colonels en @e&contre les courants gauchistes.
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Septembre [ Rencontre entre Demirel et le Premier ministre grecKollias a Kesan
1967 Alexandroupolis.
Octobre La Turquie proteste contre la répression que sub&d les Turcs de Thrac
1967 occidentale.
Novembre . .
1967 Les soldats grecs chypriotes attaquent deux villagéurcs. 23 morts.
Manifestations anti-grecques a Ankara et Istanbul.
Le Président de la République turque, Cevdet Sundgclare que la Turquie
décidé d’intervenir & Chypre. Les Etats-Unis rappait que les armes de 'OTA
ne pourraient étre utilisées. L'intervention n’a finalement pas lieu.
Accord gréco-turc. La Gréece renoncel'@nosist la Turquie autaksim.Retour a la|
situation de 1960.
Décembre |[La Direction provisoire turque de Chypre (Kr s Gegici Tirk Yonetimi) eg
1967 proclamée.
Protocole gréco-turc sur la culture.
Décembre N . .
La Gréce se retire du Conseil de I'Europe.
1969
Mars 1971 | « Memorandum » des militaires en Turquie.
Avril 1971 Rauf Denkta, leader de la Communauté turque de Chypre, déclaréd\nkara qu’'ay
cas ou les Grecs insisteraient silenosisl y aurait « doubleenosis.
Juillet 1972 | Le Patriarche grec-orthodoxe Athénagaraneurt a Istanbul.
Le Métropolite d'Imbros, Dimitri Papadopoulos, devie Patriarche sous le nom d
Dimitrios.
Février En I'absence d’'autres candidats, I'’Archevéque Maicear est réélu Président de |
1973 république & Chypre. Rauf Denktast vice-Président.
Proclamation de la république en Grece. Le Premianinistre Giorgios
Juin 1973 | Papadopoulos déclare a la radio que la royauté egiolie et qu’il va devenir
Président de la république.
R Selon les résultats officiels du référendum en Gec4 000 000 de Grecs g
Aolt 1973 . N . .
répondu « oui » a la République.
Novembre |Coup d’Etat militaire en Gréce. L'armée abolit l&égime de Papadopoulos. |
1973 général Fedon Gizikis devient Premier ministre.
Mai 1974 Crise en Egée a cause des recherches tuwgigepétrole.
Juin 1974 La Gréce refuse la proposition de négodirs les probléemes en une fois.
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Juillet 1974

Un coup d’Etat organisé par Athénes et exécuté p&EOKA b et la Garde nationale
renverse Makarios a Chypre. Nicos Sampson, un psati de I'enosis,
s’autoproclame président de la République chypriate

U

Les forces militaires turques interviennent a Chygr. La loi martiale est décrétée
dans 14 provinces de Turquie.

Les forces turques gagnent le contréle du couldiicosie-Kyrenie.

Fin de la junte en Gréce. Retour a la démocrati@nstantin Karamanlis revient de
Paris.

La Turquie, la Gréce et la Grande-Bretagne signentaccord de cessez-le-feu.

L'opération de I'armée turque reprend et la frontiee actuelle est fixée. Mg

11

Ao(t 1974 | Makarios revient d’exil et Karamanlis, pour apaisefopinion, retire la Gréce dg
'OTAN.
Septembre L . . . ;
1974 L’embargo américain sur les ventes d’'armes a la Ture est instauré.
Novembre |Résolution 3212 de I'Assemblée générale de I'ONUnaedant le retrait des
1974 troupes étrangeres de Chypre et le retour de toussl réfugiés dans leurs foyers.
Février . L 3 .
1975 L’Etat fédéré turc de Chypre est proclamé. Rauf B&m est le chef de I'Etat.
) Tentative d’attentat contre Bilent Ecevit a New Ykr L’agresseur grec chypriote
Juillet 1976 .
est arrété.
Aot 1976 | Nouvelles tensions gréco-turques a propies recherches pétroliéres en mer Egé
Ao(t 1977 | Mort de Mgr Makarios. Celui-ci est rempkapar Spyros Kiprianou.
Le ministre des Affaires étrangéres Clayangil déclare que la Gréce viole lgs
traités internationaux en militarisant les iles égénnes.
Les Premiers ministres grec et turc, MM. Karamanlét Ecevit, se rencontrent &
Mars 1978
Montreux.
Pour Ecevit, les causes de la tension sont « eargte partie psychologiques ».
Septembre , R L
1978 Le Président Carter leve formellement 'embargo améain.
Janvier Les experts grecs et turcs se réunissent a Vienneup discuter du probléme dy
1979 plateau continental en Egée.
) Les ministres du Tourisme de la Grece et de la Tuie se rencontrent a Istanbu
Avril 1979

pour faire

de 'Egée « une mer de paix ».
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n

Juin 1979 La Turquie et la Gréce signent le premaecord sur le tourisme.
Février . o s, s . L.
1980 La Turquie ouvre unilatéralement la mer Egée a laaulation aérienne.
La Gréce ouvre aussi 'Egée & la circulation aérie.
Juin 1980 La Turquie rejette la proposition grecque d'étendréespace aérien a 10 milg
ui
nautiques.
) Un protocole de coopération gréco-turc dans le donme du tourisme est signé
Juillet 1980
Ankara.
Septembre - I . . .
1980 Coup d’Etat militaire du chef d’état-major Kenan Esn en Turquie.
Novembre o . .
Réintégration de la Gréce dans 'OTAN.
1980
Janvier . A
La Gréce adhére a la CEEqfrtembre).
1981
Octobre o . . PP \
1981 Victoire du PASOK d’Andréas Papandréou aux électid@gislatives en Gréce.
. A New York, la Convention sur le droit de la mertesiise aux voix aux Nations
Avril 1982 .
Unies.
Cent trente Etats (dont la Gréce et la France) [fapuvent, dix-sept (dont 'URS
et la RFA) s’abstiennent, quatre (dont la Turqui¢ les Etats-Unis) votent contre.
Octobre , . N ; .
1983 Déclaration d’'indépendance de la « République turgalu nord de Chypre ».
En riposte a la décision grecque de procéder a desages au large de I'lle d
Mars 1987 |Thasos, le gouvernement turc annonce la sortie densbatiment de recherches e
mer Egée. La Gréce met ses forces militaires ert étalerte.
Avril 1987 | Demande officielle d’adhésion de la Tungua la Communauté européenne.
Aoiit 1987 Visite de Dimitrios en URSS. Il est le premier Piatrche de Constantinople a alle
ol . -
a Moscou depuis quatre siécles.
Janvier Ozal et Papandréou se rencontrent & Davos. Débutrdpprochement gréco-turc
1988 appelé « I'esprit de Davos ».
) Mort de Turgut Ozal. Silleyman Demirel est élu Présit de la République e
Avril 1993 .
Turquie.
1996 Crise égéenne gréco-turque autour de Ilotmil / Kardak.
) Rencontre de Sileyman Demirel et de Kostas SimaisMadrid. Nouvelle ére d¢
Juillet 1997

rapprochement.

b
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(2]

Décembre |Refus des 15 de considérer la Turquie comme candéda I'Union européenne. Le
1997 relations turco-européennes et turco-grecques sertdent.

Juin 1998 Nouvelle doctrine de défense gréco-chygea@ommune.

Février Arrestation d’Abdullah Ocalan, le chef des rebellésirdes de Turquie, & la sorti
1999 de 'Ambassade grecque a Nairobi (Kenya).

Mai 1999 Nouvelle crise égéenne autour de I'Tlot Béa

Ao(t 1999 | Tremblement de terre en Turquie.

Novembre . . L

1999 Tremblement de terre en Gréce. Entraide réciproque.

Décembre |La Turquie est acceptée en tant que candidate oifike a I'Union européenne §
1999 Helsinki, la Gréce ayant levé son veto.

Janvier Le ministre des Affaires étrangeres Giorgios Papaédu est & Ankara pour signe
2000 une série d’'accords bilatéraux avec son homologueg¢ smail Cem.

I
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Annexe 2 : Sources documentaires

Quelques sites Internet utiles pour I'analyse des
relations gréco-turques

Sites des organismes officiels

Ministere des Affaires étrangéres grec http://www.rfa.gr/

Ministére des Affaires étrangéres turc http://www.nfa.gov.tr/

ANAP(Anavatan PartisParti de la Mére Patrie) http://www.anap.org.tr/

CHP Cumhuriyet Halk PartigParti Républicain du Peuple) http://www.chp.org.i
DYP Doru Yol PartisiParti de la Juste Voie) http://www.dyp.org.tr/

MHP (Milliyetci Hareket Partisi: Parti du Mouvement Nationaliste) http:/
www.mhp.org.tr/

PASOK ( M : Parti Socialiste Panhellénique) http://
www.pasok.gr/gr/index.html

Nea Dimokratia( 3l :Nouvelle Démocratie) http:/mww.nd.gr/nd1.htm
KKE( pu ML : Parti Communiste de Gréce) http://mww.kke.gr/
SynaspismFos (Coalition du Progrés et de la Gaudttig).//mwww.syn.gr/

Organes de Presse
Journaux turcs

Cumbhuriyet http://iww.cumhuriyet.com.tr/
Hurriyet http://www.hurriyet.com.tr/
Milliyet http://www.milliyet.com.tr/

Zaman http://www.zaman.com.tr/

Dunya http://www.dunya-gazete.com.tr/
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Journaux grecs

(Elefterotypia) http://www.enet.gr/
http:/ta-nea.dolnet.gr/
V] (He Kathimerini) http://www.kathimerini.gr/news/bro wser.htm

KU (To Vima) http://tovima.dolnet.gr/

Agences de presse

Orthodox World News http://www.goarch.org/worldnews
Athens News Agency http://www.ana.gr/
Agence Presse chypriote http://www.pio.gov.cy/

Macedonia Agence Presse http://mww.mpa.gr/

Journaux minoritaires

Hxw(Echo : journal minoritaire grec d’lstanbul) httgiwww.iho.com.tr/

Gundem (journal minoritaire turc de Komotini) http//users.otenet.gr/~gundem/

Sites privés et organisations non-gouvernementales

European Centre of Minority Issues http://www.ecmile/
Turkish-Greek Peace Site http://www.the-edge.humbeion.ca/~peace/

Mikri Asia - Story of Greeks of Anatolia http://mwwtufts.edu/org/hellenic/m-asia/
GREEK.html

Diaspora

http://lwww.anemos.com/Diaspora/index.htm The Aegearkriends
http://lwww.dcs.gmw.ac.uk/~turgay/AegeanFriends/

Turkish-Hellenic Union Solutions http://www.grtr.or g/index.html

The Greeks of Constantinople http://w4u.eexi.gr/~ipotis/alaen.html

Bat Trakya Turkleri Dayan ma Dernei http://members.xoom.com/bttdd/
La Diaspora grecque http://www.diaspora-net.org/

Tarih ve Demokrasi http://members.aol.com/xsoysalfidex.html/homepage.html
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Quelques textes

Traité de Lausanne du 24 juillet 1923, http://wwwb.byu.edu/~rdh/wwi/1918p/
lausanne.html

Convention - Cadre pour la Protection des minoritéstionales http://www.coe.fr/fr/
txtjur/157fr.ntm

Charte européenne des langues régionales et minairies http://www.coe.fr/fr/
txtjur/148fr.ntm

Sites sur I'Orthodoxie

Patriarcat cecuménique de Constantinople http://wwvpatriarchate.org/

Orthodox Christian Faith http://www.goarch.org/access/orthodoxy/

Greek Orthodox Archdiocese of America http://www.gwch.org/?° Niifus ve Demografi 1.

1927 - 1996tanbul : Istanbul Biyukehir Belediyesi yaynlar , 1997, p. 15. Voir aussi
Dundar F.,TUrkiye NUfus Saylarnda Azl klar, Istanbul : Doz, 1999.
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