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Diffusion de la technologie et des innovations

Pierre Doray, Jorge Niosi et Serge Proulx

La question de la diffusion des technologies - et, en particulier, celle
des innovations - a été tres diversement discutée et ce, depuis plusieurs
années, dans les différentes disciplines associées aux STS.

Dans un premier temps, des travaux en sociologie rurale et en
économie ont associé la diffusion des innovations aux dernieres phases
d’un modele linéaire de production des technologies et des innovations.
Ce modele, synthétisé en 1945 par Vannevar Bush, énonce les principales
étapes de la production de I'innovation et de sa commercialisation. D'un
point de vue théorique, ces premieres approches considéraient que la
diffusion d’'une technologie ne survenait quune fois la technologie déja
créée et stabilisée (voir Economie de ['innovation). Rogers a décrit cette
diffusion comme «le processus par lequel une innovation est commu-
niquée, avec le temps et par certains canaux, parmi les membres d'un
systéme social » (1983, p. 5).

Cette premiere génération de chercheurs voulait répondre a des
questions telles que: comment se diffuse une innovation? A quel
rythme? Qui adopte le plus rapidement les innovations ? Par quels
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canaux les innovations sont-elles principalement diffusées ? Un premier
programme de recherche concerne le taux d'adoption d’'une innovation.
Bien que le rythme de diffusion puisse étre plus ou moins rapide, ce
taux suit une méme forme symbolisée par une courbe en S: 'adoption
est lente dans un premier temps, puis s'accélere, pour finalement se
stabiliser a un rythme nettement plus lent. Des profils d’acteurs parti-
culiers sont associés a chaque phase de ce processus de diffusion. Nous
retrouvons d’abord les «adopteurs précoces» (early adopters), puis la
«majorité précoce» et la «majorité tardive », et enfin, les «retarda-
taires ». Ladoption d’'une innovation dépend de différents parametres,
en particulier les caractéristiques percues de 'innovation par ceux et
celles qui souhaitent 'adopter: avantages relatifs de cette nouveauté,
compatibilité avec les technologies existantes, complexité d’usage du
dispositif, possibilité de tester l'objet technique, etc. (voir Taux d adop-
tion de l'innovation).

La nature de la diffusion est modulée également par différents
facteurs comme: les relations sociales entre les agents concernés; les
normes sociales et culturelles; le réle des leaders d’opinion dans une
communauté donnée; le niveau de développement des infrastructures
économiques dans cette communauté; le degré de controle social sur
le développement des innovations; et finalement, les caractéristiques
sociales des individus (sexe, statut social, niveau de formation atteint,
valeurs partagées, etc.). Un autre theme pris en compte par la recherche
a été celui du « canal de diffusion ». A cet égard, Rogers distingue le role
des médias de masse de celui des relations interpersonnelles. Alors
que les médias apparaissent surtout efficaces pour informer et sensi-
biliser les individus & propos de l'existence méme des innovations, la
mobilisation des réseaux de relations personnelles I'est davantage pour
persuader I'«adopteur» du bien-fondé de I'innovation (voir Médias et
technologie).

D’autres travaux de recherche ont porté sur les variations dans
I'appropriation de I'innovation selon les contextes de vie quotidienne
des individus et des groupes (styles et niveau de vie; comportements
familiaux dans la vie quotidienne; empreintes des coutumes et des
valeurs liées a une culture donnée, etc.). Des travaux économiques ont
mis en évidence la spécificité des pratiques industrielles dans la percep-
tion des innovations. Par exemple, des entreprises ont saisi 'occasion
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de concevoir les technologies liées aux travaux domestiques comme des
technologies de masse a partir de la décennie 1950, ce qui constitua la
base du développement des industries de I’électroménager.
Limportante littérature de sciences sociales et économiques sur la
diffusion de la technologie reconnait que celle-ci dépend de I'informa-
tion rendue disponible aux entreprises qui pourraient éventuellement
l'adopter. Plus les entreprises ont accés a de I'information sur les tech-
nologies disponibles, plus elles ont de chances de les adopter. Ainsi, les
entreprises directement impliquées dans la R-D ont plus de chances
de se trouver parmi les premieres a adopter de nouvelles technologies
(voir Gestion de la technologie). Selon I'expression heureuse de Cohen et
Levinthal, I'innovation et l'apprentissage constituent les deux visages
de la recherche et du développement. Enfin, 'innovation sera diffusée
plus rapidement dans les grandes agglomérations urbaines puisque
I'information y circule plus rapidement et plus intensément que dans
les petites villes ou les campagnes. La représentation classique du pro-
cessus de diffusion reprend globalement le modele de la propagation
épidémiologique selon lequel une innovation, tel un virus, se diffuse
dans le tissu social ou économique au gré des circonstances et des
situations. Cette propagation savere plus ou moins rapide selon les
caractéristiques des acteurs concernés et des organisations impliquées.
Des travaux plus récents ont tendance a rompre avec ces visions
classiques qui distinguent fortement le moment de la production des
innovations technologiques de celui de leur diffusion et enfin, de leur
appropriation. Dans ces nouvelles configurations, le futur «usager »
est le plus souvent incorporé — implicitement ou explicitement — dans
le processus méme de production, l'objectif industriel étant non seu-
lement de faciliter ultimement I'adoption du dispositif innovant mais
aussi d’'impliquer directement l'usager dans la démarche d’innovation.
Ce qui veut dire que I'usager ne fait pas qu«adopter» une technolo-
gie déja stabilisée avant le moment de sa diffusion: I'appropriation
constitue un moment de réorientation de l'usage et d’'une possible
réinvention de l'objet technique (voir Objet technique et Usager, figures
de l'usager). Ces phénomenes de participation des usagers au processus
méme de 'innovation s’avérent particuliérement présents dans le cas
des technologies de I'information et de la communication (TIC) ou les
usagers disposent de marges de manceuvre plus importantes que, par
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exemple, dans le cas des électroménagers. En d’autres mots, la distinc-
tion entre le moment de la production et celui de I'usage s'amoindrit.
Lappropriation des innovations par les usagers se fait plus active et
créative. Aujourd hui, la diffusion des logiciels libres est révélatrice de
cette fusion partielle entre la production et la diffusion des innovations.
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Discipline
Julien Landry

Dans son sens courant, la notion de discipline sert a classifier les aires
de connaissance qui découpent le monde et son étude. Ainsi congues,
les disciplines forment des corpus de connaissances fondés sur un
classement de la nature et une division du travail scientifique. Cette
représentation des divisions disciplinaires, qui repose sur des configu-
rations abstraites et par ailleurs incertaines, ignore toutefois souvent
la matérialité et I'historicité de ces unités d’organisation des sciences
modernes. Elle peint aussi un portrait idyllique qui ignore les hiérar-
chies, les conflits et les contradictions qui accompagnent la formation
de disciplines.

Les auteurs en STS se veulent généralement en rupture avec certains
aspects de cette définition usuelle, mais le sens de cette rupture varie
selon les points de vue. La place octroyée aux aspects pratiques, cogni-
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