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Technik und Kultur — ein Uberblick

Technik und Kultur - ein Uberblick

Gerhard Banse and Robert Hauser

1 Problemstellung*

Die wechselseitigen Beziehungen zwischen Technik und Kultur sind so alt wie die
Menschheit selbst: die technischen Hervorbringungen haben die Kultur und die
kulturellen Muster und Praxen haben die Technik beeinflusst, deren Hervorbringung,
Verdnderung, Verbreitung wie Verwendung (vgl. z. B. Klemm 1979; Mumford 1934).

Nicht so alt sind indes die theoretischen Reflexionen iiber diesen Zusammenhang.
Abgesehen davon, dass manche frithen Menschheitsperioden nach dem technischen
oder technisch bedingten Entwicklungsstand benannt werden (z. B. Bronze- oder
Eisenzeit) oder sich Ahnliches bezogen auf die Gegenwart findet (z. B. Raumfahrt- oder
Atomzeitalter, Industriegesellschaft, Postindustrielle Gesellschaft), wird traditionell
(vor allem im deutschen Sprachraum) zwischen Technik und Kultur hiufig Fremdheit
oder gar ein offener Antagonismus gesehen, auf den gelegentlich mit entsprechenden
Bewegungen reagiert wurde (vgl. z. B. Spehr 2000). Die massive Verbreitung von
Technik, so Befiirchtungen, gefihrde die kulturelle Identitit und fithre zu einer
Verflachung der kulturellen Vielfalt. Vielfach wurden vereinfachende Annahmen
gemacht, etwa dergestalt, dass Technik per se nicht zur Kultur gehére (da diese auf
,,schone Kiinste* reduziert wurde) oder dass Technik (nur) ein , Kulturfaktor* sei, der
die Kultur beférdere und das Leben lebenswerter mache (aber selbst nicht unbedingt
zur Kultur gehéore). Das Reden von den ,,zwei Kulturen“ ist in dieser Hinsicht wohl
symptomatisch (vgl. Snow 1967; vgl. dazu Kreuzer 1969; Zimmerli 1990), und
Abhandlungen zur Darstellung von Technik durch Literatur (und Sprache) sind Legion
(vgl. z. B. Greenberg/Schachterle 1992; Krause 1989; Segeberg 1987).

In jiingeren Ansitzen wird demgegeniiber hiufig auf die Zusammengehdrigkeit beider
Bereiche hingewiesen und Fachdisziplin iibergreifend vielfdltig thematisiert (vgl. z. B.
Dettmering/Hermann 1990/1994; Dietz/Fessner/Maier 1996; Hubig 1997; Hubig/Poser
2007a; Kaiser/Matejowski/Fedrowitz ~ 1993; Konig/Landsch 1993). In den
Kulturwissenschaften ist ein verstirktes Interesse an Technik als Kulturform und der

Technik und Kultur



Technik und Kultur — ein Uberblick

Wechselwirkung zwischen technischen und kulturellen Faktoren festzustellen - etwa in
den cultural studies und der kulturwissenschaftlichen Technikforschung (vgl. z. B. Beck
1997; Hauser 2009; Hermeking 2001). Die Technikwissenschaften betrachten Technik
zunehmend als der materialen Kultur zugehérig - mit Konsequenzen fiir
Studieninhalte (vgl. z. B. Ropohl 2005; Spur 1998). In der Soziologie wird nach der
(kulturellen) Alltdglichkeit und der Omniprisenz von Technik und deren Auswirkungen
auf Individuum und Gesellschaft gefragt (vgl. z. B. Hérning 1988, 1995; Rammert 2007).
Wie sich Technik und Kultur gegenseitig beeinflussen, durchdringen und bedingen,
wird so in verschiedenen Disziplinen in den Blick genommen, auf eine je spezifische
Weise.

Die systematische (technik-)philosophische Reflexion dariiber, wie das Verhiltnis von
Technik und Kultur zu denken ist (,,Kultur und Technik®, , Technik als Kulturform*,
,Technik in der Kultur”, ,kultivierte Technik/technisierte Kultur®...) gewinnt auch
aufgrund signifikanter Globalisierungstendenzen, wie z. B. Techniktransfer und
interkulturelle Kommunikation, an Relevanz. Der mit diesen Tendenzen verbundene
Gesellschafts- und Kulturwandel und die sich daraus ergebenden Problemfelder (fiir
Politik, Wirtschaft und die Gesellschaft als Ganzes) erfordern eine adidquate, d. h.
interdisziplindre Bearbeitung (vgl. exemplarisch etwa Banse 2005; Grunwald et al. 2006;
Paschen et al. 2002).

Dass es sich bei all diesen Uberlegungen nicht um ein vom internationalen
Wissenschaftsdiskurs losgeldstes ,,Artefakt* handelt, belegt neben der lebensweltlichen
Bedeutung von spezifischen und konkreten Beziehungen zwischen Technik und Kultur
(etwa Auswirkungen von Entwicklungen im Bereich der TuK-Technik auf
Kommunikationsweisen und -praxen) auch die (national wie international)
registrierbare Zunahme entsprechender  universitérer Grund- oder
Aufbaustudienginge. Das bisher in sich kaum systematisch strukturierte, oftmals auf
einer sehr allgemeinen Ebene verbliebene Forschungsfeld (,,die* Technik und ,,die*
Kultur) kann durch solche Begriffe wie ,Innovationskulturen®, ,, Technologietransfer®,
»Sicherheitskulturen®, , Technikgestaltung”“ oder auch in der Forderung nach
,Technikbildung” (technische Allgemeinbildung) und ,technologischer Aufkldrung*
stichwortartig untersetzt und im Hinblick auf aktuelle Themen konkretisiert werden.

Zunehmend wird deutlich, dass diese Felder erfolgreich nur als gemeinsame
Anstrengung von Geistes-, Sozial-, Kultur- und Technikwissenschaftlern erforschbar
sind, dass eine Integration und Strukturierung der vorhanden disziplindren Ansitze
bzw. Ergebnisse erfolgen muss. Dies kann und soll auch dazu fiihren, fiir die bisher
verschiedenen, oftmals unabhingig voneinander erfolgenden kulturrelevanten
Forschungen im Bereich der (Technik- und Medien-)Philosophie wie der
Technikfolgenabschitzung eine gemeinsame konzeptionelle Basis zu schaffen.

2 Technikverstandnisse

Ohne den Uberlegungen von Giinter Ropohl zur gegenwirtigen Diskussion iiber
Technikverstdndnisse vorgreifen zu wollen (und zu kdnnen!),! sind an dieser Stelle
indes trotzdem kurze Ausfithrungen erforderlich, da es sonst nicht sinnvoll mdglich ist,
etwas zu den Beziehungen von Technik und Kultur auszufithren. Mit der gewihlten
Vorgehensweise - unterschiedlich ,breite“ Konzeptualisierungen mit je
unterschiedlich weitem Erklidrungsanspruch - wird deutlich, wie Kulturelles
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systematisch ausgeblendet bzw. in den Blick genommen wird. Dabei wird von vier
Gruppen von Technikverstdndnissen ausgegangen.? Hintergrund dafiir sind vor allem
die Dimensionen und Erkenntnisperspektiven der Technik, wie sie von Ropohl
vorgeschlagen wurden (vgl. Ropohl 1999, S. 32; Ropohl 2001, S. 18).

Die Technikverstindnisse, die unten genannt werden, deuten zugleich einen
Paradigmenwechsel an, der von Ropohl als Ubergang vom szientifischen zum
technologischen Paradigma beschrieben wurde: das szientifische Paradigma reduziert
Technik auf angewandte Naturwissenschaft und entfremdet sie dadurch der
soziokulturellen Totalitit, es beschrinkt sich auf die Analyse und Synthese
sachtechnischer Gebilde. Das technologische Paradigma beriicksichtigt iiberdies die
soziokulturellen und sozio6konomischen Entstehungs- und
Verwendungszusammenhinge der Sachsysteme (vgl. Ropohl 1998, S. 2).

(1) So genannte ,enge Technikverstindnisse” riicken das Gegenstdndliche, das ,Arte-
Faktische* von Technik in den Mittelpunkt (Realtechnik, Sachtechnik, technische
Sachsysteme). Mit diesem ,,Technikbild“ geraten vor allem folgende Zusammenhinge
in den Blickpunkt:
* Technik ist etwas vom Menschen ,Gemachtes”, ,Hervorgebrachtes“, ,Erzeugtes (im
Unterschied zum in der Natur ,,Gegebenen“); sie ist nicht - im urspriinglichen Sinne des
Wortes - ,naturwiichsig” und fillt auch nicht vom Himmel“, sondern sie muss
»geschaffen” werden, womit einsichtig wird, dass Technik nicht ,natiirlich”, sondern
,kiinstlich* ist.
* Technik ist in Zweck-Mittel-Beziehung eingebunden. Das schliet ein, nicht nur iiber die
Mittel, sondern auch iiber die Zwecke zu reflektieren!
+ Technik ist das Produkt eines zielgerichteten (planenden) Handelns (sowohl bei der

Erzeugung als auch bei der Verwendung).

Beriicksichtigung finden so vor allem naturale (vor allem physische, chemische und
biotische) und &kologische, aber auch &konomische und politische Aspekte. Der
Rahmen des Technischen ist vor allem das Naturgesetzlich-Mdogliche, erginzt durch das
Technologisch-Realisierbare und das Okonomisch-Machbare.

Damit bleiben jedoch Fragen nach der Entstehung von Technik (Bedingungen,
Mechanismen, Phasen, Muster usw.) ebenso ausgeklammert wie die nach den
Bedingungen, Voraussetzungen und Effekten der Verwendung.

(2) Mit dem Konzept des Mensch-Maschine-Systems wird das enge, sich auf das
Gegenstindliche beschrinkende Technikbild erweitert, indem Verwendungs- bzw.
Nutzungszusammenhingen auf der Ebene des Individuums einbezogen werden. Auf
dieser Grundlage kdnnen Vorschlidge zur Technikgestaltung (vor allem aus der Sicht
der sog. Arbeitswissenschaften wie Ergonomie, Arbeits- und Ingenieurpsychologie)
sowie zur ,,Qualifikation” der Techniknutzer (vor allem aus der Sicht der Pddagogik i.
w. S.) erarbeitet werden. Technik ist stets in menschliche Handlungsvollziige
eingebunden, fiir die generell gilt: ,,Eine Technologie, die nicht eingebettet ist in einen
Handlungskontext von Menschen, die ihre Mdéglichkeiten und Risiken verstehen und
besonnen mit ihr umzugehen wissen, hat nicht die geringste Chance, von der
Gesellschaft, die diese Menschen insgesamt bilden, auf Dauer akzeptiert zu werden*
(Stetter 1999, S. 160).

(3) Werden dariiber hinaus soziale (vor allem sozio-6konomische) Zusammenhinge
sowohl der Entstehung wie der Verwendung bzw. Nutzung technischer Sachsysteme
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einbezogen, wird ein in wesentlichen Aspekten verbreitertes Technikbild unterstellt -
Technik wird als ,,sozio-technisches System unterstellt,> Technik mithin als soziales
»,Phidnomen* betrachtet (vgl. auch Banse/Striebing 1991; Ropohl 1993).

So gefasst bezeichnet Technik nicht nur die von Menschen gemachten Gegenstinde
(technische Sachsysteme, ,Artefakte”) selbst, sondern schlieBt auch deren
Entstehungs- und Verwendungszusammenhinge (,,Kontexte“) ein (also das ,,Gemacht-
Sein“ und das ,,Verwendet-Werden*). Damit wird Technik nicht als etwas Statisches
angesehen, sondern zu einem Bereich mit Genese, Dynamik und Wandel.

Auf diese Weise wird Technisches in seinem Werden, Bestehen und Vergehen als auf
das engste mit Individuum und Gesellschaft, mit Politik und Wirtschaft sowie - wie
noch gezeigt wird - mit Kultur untrennbar verflochten aufgefasst wird. Der Rahmen
des Technischen wird in diesem Technikverstindnis um das Gesellschaftlich-
Wiinschenswertes bzw. -Durchsetzbare (,,Akzeptable*), das Okologisch-Sinnvolle sowie
das Human-Vertretbare erweitert. Konstituierende Elemente dieses Technikbildes sind
zusitzlich soziale und ethische Aspekte.

(4) obwohl mit dem sozio-technischen Verstdndnis sowohl der Entstehungs- als auch
der Verwendungszusammenhang prinzipiell umfassend einbezogen sind, zeigt sich,
dass vielfach vorrangig einerseits der Entstehungszusammenhang thematisiert wird,
andererseits die sozialen Bedingungen und ,,Kontexte* auf sozioskonomische reduziert
werden.

Diese Einschrinkungen lassen sich iiberwinden, wenn einerseits die ,alltdgliche
Technik” (,Technik des Alltags“- vgl. dazu z. B. Joerges 1988), d. h. nicht nur die
Produktionstechnik, andererseits kulturelle Zusammenhinge sowohl hinsichtlich der
Hervorbringung wie der Verwendung technischer Sachsysteme beriicksichtigt werden,
Technik als Kulturprodukt betrachtet wird. Es gilt zu begreifen, dass Technik ,,ihren
Einsatz und ihren alltdglichen Gebrauch [..] in einem soziokulturellen Kontext, im
Kontext kollektiver Interpretationen und Deutungen* (Hérning 1985, S. 199) findet.
Ausgangspunkt ist die Einsicht, dass technische Objekte keinesfalls notwendigerweise
so und nicht anders, wie sie uns allgegenwirtig sind, d. h. aus autonomen technischen
Bedingungen, in den Alltag gelangen. Technische Sachsysteme sind in ihrer Entstehung
wie in ihrer Verwendung Ausdruck sowohl eigener wie fremder (,eingebauter *)
Absichten und Zwecke. Trotz aller genau eingebauter und eingeschriebener
Handlungsanweisungen, deren Befolgung gerade fiir den Laien die optimale
Funktionsnutzung verspricht, bietet auch und gerade die Alltagstechnik oft erhebliche
Spielrdume der Nutzung: Aufgegriffen von dem einen, schlecht eingesetzt von dem
anderen, ignoriert vom dritten - stets jedoch vor dem Hintergrund bestimmter
Nutzungserwartungen, beeinflusst durch Wertung und Werbung sowie eingebettet in
bestimmte gesellschaftliche und technische ,Infrastrukturen®. Die ,Niitzlichkeit von
Technik ist immer auch etwas kulturell Interpretiertes” (Horning 1985, S. 200). Damit
wird auch deutlich, dass Kultur iiber die sie ,tragenden“ Menschen die
Implementierung und Diffusion technischer Losungen erheblich beeinflusst, indem
diese z. B. fiir die Realisierung von Zwecken genutzt oder nicht genutzt (abgelehnt),
Modifizierungen,  Nachbesserungen und  Anpassungen erzwungen  sowie
Verhaltens,,vorschriften” fiir Mensch-Technik-Interaktionen hervorgebracht werden.

An dem unten genannten Beispiel von Techniksicherheit bzw. Sicherheitskultur kann

gezeigt werden, dass mit diesen unterschiedlichen Technikverstindnissen z. B.
unterschiedliche Sicherheits- bzw. Schutzkonzepte verbunden sind (siehe Tabelle 1).*
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Tabelle 1: Technikverstandnisse, Sicherheitsverstandnisse und Schutzkonzeptes

Technik Versténdnisse Sicherheitsver- | Kriterien ftir Schutzkonzepte
standnisse Techniksi-
cherheit
Enges Technik als Real- Technik als Funktionsfad- | Optimierung der Funkti-
Technik- technik/technisches Problemquelle higkeit der onsfahigkeit der Sach-
verstdnd- | Sachsystem/tech- Sachtechnik | technik
nis nisches Artefakt
Mittelwei- | Technik als Mensch- | Mensch als Arbeits- Verbesserung der Ar-
tes (mittle- | Maschine-System Problemquelle sicherheit beitssicherheit
res) Tech- | (MMS) bzw. Mensch-
nik- Maschine-Interaktion
verstand- : - : : : =
nis Technlk als sozio- Interaktloq ZWi- Relbungslose thlmlgrung der Interak—
technisches System schen sozialem | Interaktion tion zwischen sozialem
und techni- zwischen und technischem System
schem System sozialem und
als Problem- technischem
quelle System
Technik als kultivierte | Dysfunktionale Sicherheits- Herstellen von An-
Technik Beziehung zwi- | kulturelle schlussfahigkeit zwi-
schen verschie- | Aspekte in schen Kollektiven hin-
denen Kollekti- Unterneh- sichtlich impliziter und
ven, die mit menskulturen | expliziter Kommunikati-
einer Technik ons-, Denk-, Verhaltens-
umgehen, als und Empfindungsnormen
Problemquelle sowie der dahinterlie-

genden Werthaltungen

Technik als Medium

Weites Technik als Hand-

Technik- lungspraxis / gelin-
verstand- gende Regel-

nis Reproduzierbarkeit

Quelle: Eigene Darstellung

3 Kulturkonzeption

Ebenso wie im Abschnitt iiber Technikverstidndnisse dieses Beitrages ist es auch nicht
die Absicht dieses Abschnitts, den nachfolgenden Darlegungen zu Kulturkonzeptionen,
insbesondere im Beitrag von Christoph Hubig, vorzugreifen.¢ Vielmehr soll (lediglich)
eine Spezifizierung des Kulturbegriffs vorgeschlagen werden, die es ermdglicht, das
Zusammenwirken und wechselseitige Beeinflussen von Technik und Kultur (als
kultivierte Technik) zu beschreiben, und die eine Operationalisierung von kulturellen
Kontexten zur Untersuchung - etwa von ,,Sicherheitskulturen* als Form kollektiven
Umgangs mit Technik - zuldsst.

HKultur® ist einerseits zum Mode- und Allerweltsbegriff geraten, der dadurch
wissenschaftlich unergiebig zu werden droht. Andererseits gibt es in den zugehdrigen
Wissenschaften eine Vielzahl von Konzepten, Sichtweisen und Begriffsexplikationen,
die insgesamt nicht ,,restlos” ineinander iiberfiithrbar sind (vgl. ndher dazu Paschen et
al. 2002, S. 73f., sowie Gerhards 2000, Einleitung): es gibt weder ,das“ allgemein
akzeptierte Verstdndnis von Kultur noch ,die“ Kulturtheorie. Deshalb wird vom
konzeptionellen Ansatz der kultivierten Technik (vgl. Hauser 2008, 2009) ausgegangen,
der fiir die hier anzustellenden Uberlegungen als addquate Beschreibung gesehen wird.
Hierbei werden Technik und Kultur als sich gegenseitig bedingend angenommen. Sehr
verkiirzt dargestellt wirkt Kultur (bezogen auf eine konkrete Nationalkultur) in Form
der gemeinsam gesprochenen Sprache, der (gemeinsam) erlebten bzw. tradierten
Geschichte und der gemeinsamen Institutionen (hier in einem weiten Verstindnis von
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Institutionen) als Primirkontext’ und Sekundirkontext?® auf Technik. Die Technik kann
dabei wiederum auf den Primdr- und ldngerfristig auf den Sekundirkontext
zuriickwirken.

Um die Wechselwirkungen zwischen Kultur und Technik zu konkretisieren, bedarf es
einer differenzierten Beschreibung von Technik (siehe Tabelle 2). In Abbildung 1 wird
ein Modell von Technik vorgestellt, das Technik auf vier eng verkniipften (sich z. T.
die in

iberlappenden) und sich gegenseitig beeinflussenden Ebenen fasst,

verschiedener Form in Wechselwirkung mit kulturellen Einfliissen aus dem Primir-

und dem Sekundirkontext stehen.

Tabelle 2: Ebenen der Beziehungen von Technik und Kultur

Ebenen

Interdependenzen zwischen Technik und Kultur zeigen sich in...

Materielle Ebene (betrifft den Umgang
mit  Technik
Artefakt)

als materiellem

Technikgestaltung (Einfluss auf Prozess und Ergebnis);
Umgang mit Technik (Nutzungsmuster) und/oder mit
Infrastrukturen; verfiigbaren Ressourcen

Ebene

Wissensordnungen,

(betrifft  die
Bedeutungen

Kognitive

und Nutzungsmuster im Umgang
mit Technik)

Formen des und Umgang mit dem vorhandenen technischen
Wissen(s) (etwa explizites und implizites Wissen); Zeichen,
Symbolen und Wissenssystemen; Alltagswissen, ,,common
sense”; Umgangstechniken (Wissen iiber den Umgang mit
der Technik);
Sachtechnik)

Technologien (Wissensproduktion iiber

Normative Ebene (betrifft normative

Vorstellungen in Bezug auf den

Bewertung des vorhandenen Wissens; Deutungssystemen,

Werten und Normen, Weltanschauungen, Selbstbilder,

Umgangs mit Technik, z. B.
hinsichtlich Technikanschaffung, -

wartung, -nutzung etc.)

Umgang mit Technik) Vorannahmen
Okonomische Ebene  (betrifft
. . ( Anschaffungskosten, Betriebskosten, Wartungs-und
wirtschaftliche Aspekte des . .
Instandhaltungskosten,  Recyclingkosten  etc.  sowie

Gebiihren, die fiir technische Abnahmen entrichtet werden

miissen

Quelle: Eigene Darstellung nach Hubig/Poser 2007b, S. 19
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Abbildung 1: Schalenmodell der kultivierten Technik

Sekundarkontext

Primarkontext

Kultivierte Technik in
vier Ebenen:

1. Materielle Ebhene

2. Kognitive Ebene

3. Nomnative Ebene

4. Okonomische Ehene
Wirkrichtung

WI =von S auf P
WIl =von P auf S

Quelle: Eigene Darstellung, nach Banse/Hauser 2008a

Das folgende ,Schalenmodell“ soll diese wechselseitige Beeinflussung vereinfacht
schematisch darstellen (sieche Abbildung 1). Dabei werden die Beziehungen zwischen
der kultivierten Technik (kT) (als ,,Kern“) mit den vier sich iiberlappenden Ebenen, der
materiellen (m), der kognitiven (k), der normativen (n) und der dkonomischen (o)
Ebene und dem sie umschlieRenden Primirkontext (P), der wiederum in den
Sekundirkontext (S) eingebettet ist, durch unterschiedliche ,,Schalen“ symbolisiert, die
sich gegenseitig beeinflussen (hier angedeutet durch das Wellenmuster). Die beiden
Pfeile stehen dabei fiir die wechselseitigen Beziehungen zwischen Technik und Kultur:
Die kulturelle Beeinflussung des Sekundirkontextes wirkt zunichst auf den
Primérkontext (WI), der wiederum den Umgang mit kultivierter Technik prigt; zudem
wirkt auch der Umgang mit der kultivierten Technik auf den Primédrkontext (WII), der
letztlich wiederum die Kultur, den Sekundirkontext, nachhaltig beeinflussen und
verdndern kann.®

Innerhalb der Nationalkultur wirkt Technik auf die Menschen, indem diese auf
verschiedenen kollektiven Ebenen (Mikro-, Meso-, und Makroebene)™ sogenannte
kulturelle Standardisierungen bzw. Konventionen im Umgang mit Technik in den
Bereichen Kommunikation, Handeln/Verhalten, Denken und Fiihlen/Empfinden
entwickeln (vgl. Hansen 2003, S. 45). Dabei wird angenommen, dass sich
unterschiedliche Wechselwirkungen zwischen den Kollektiven und der jeweiligen
Technikebene ergeben (vgl. Hauser 2009). Die nachfolgende Matrix zeigt exemplarisch,
wie bei der empirischen Untersuchung von kultivierter Technik vorzugehen wire
(siehe Tabelle 3). Fiir jedes kulturelle Kollektiv miissten die fiir die jeweils untersuchte
kultivierte Technik auf allen vier Ebenen wichtigsten Aspekte in den vier
Standardisierungsbereichen gesucht, gefunden und beschrieben werden. Diese miissten
dann zum Primirund Sekundirkontext in Bezug gesetzt, d. h. kontextualisiert werden.

Die kulturellen Standardisierungen konnen hinsichtlich der Entstehung von
Sicherheitskulturen auf der Ebene der Multikollektive (Mesoebene) durch folgende
(exemplarische) Fragen prizisiert werden:
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(1) Kommunikation: Wie wird iiber Techniksicherheit kommuniziert? Wie ist
Kommunikation im Unternehmen organisiert? Welche konkreten Sprach- und
Kommunikationspraxen haben sich herausgebildet?

(2) Handeln/Verhalten: Welche sicherheitsrelevanten Handlungspraxen haben sich im
Umgang mit Technik(en) bzw. technischen Systemen herausgebildet und wie sind diese
institutionalisiert''? Wie werden die Rahmenbedingungen des Primirkontextes
(insbesondere Richtlinien, Verordnungen etc.) in das Handeln inkorporiert? Welche
Verhaltensregeln haben sich ,,eingebiirgert“? Welche Anerkennungsmechanismen fiir
vorbildliches Verhalten bzw. welche Sanktionen bei VerstoR existieren?

(3) Denken: Welche Kompetenzen und welchen Informationsstand haben die Akteure?
Welche Sensibilitdt und Akzeptanz? Welche impliziten Werte und Normen bestimmen
als Annahmen und Deutungen (allgemein: ,Bilder”) das Denken (damit auch das
Handeln/Verhalten)?

(4) Fiihlen/Empfinden: Wie zufrieden sind die Individuen mit der Arbeitsumgebung?
Welche Strukturen der Anerkennung und Motivation existieren? Wie sicher oder
unsicher fithlen sich die Individuen? Wie wird mit ,,gefithlten” Unsicherheiten im
Kollektiv umgegangen? Wie hoch ist das Vertrauen in die Technik, aber auch in die
Institutionen?

Tabelle 3: Vollstandiges Drei-Ebenen-Modell der kultivierten Technik Internet

Ebene

Standardisierung

Kommunikation Materielle | Kognitive Normative Okonomische
Ebene Ebene Ebene Ebene

Kultur
(Primér- und Sekundéarkontext)

Handeln/Verhalten

Denken

Fuhlen/Empfinden

Quelle: Eigene Darstellung

4 Kultur und Technik

Technik wird nicht nur durch den kulturellen Kontext (s. 0.) stark beeinflusst, sondern
ist selbst eine kulturelle Hervorbringung, eine Kulturform. Das Verhiltnis zwischen
Kultur und Technik ist reziprok: Durch Technik wird Kultur ins Werk gesetzt,
fortgeschrieben, verdinglicht, und die Umwelt wird kultiviert. Technik als Kulturform
bildet jedoch (ist sie erst einmal in den Alltag integriert) selbst einen Teil dieser
Umwelt, sie wird bestindig weiter kultiviert. Indem sie aber (durch kulturelle
Einfliisse) Verdnderung erfihrt oder gar aus kulturellen Bediirfnissen heraus neu
geschaffen wird, wirkt sie wiederum als Umwelt auf den Kontext zuriick und verédndert
diesen. Im Sinne ,,Kultur als Kontext* kann deshalb davon ausgegangen werden, dass
Technik vor allem in Form technischer Sachsysteme nicht einfach von diesem
ykulturellen Umfeld* nur quasi ,.eingeschlossen ist (vor allem in Form von Wirkungen
und Einfliissen des Umfeldes auf Konzipierung, Gestaltung, Bewertung, Auswahl und
Nutzung von technischen Lsungen'?), sondern Technik zeitigt - vor allem durch den
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zweckbezogenen Einsatz - in unterschiedlichster Weise Wirkungen in diese
,»Umgebung* hinein, ,.korrodiert“, beeinflusst und verdndert sie direkt und indirekt, in
vorhersehbarer wie nichtvorhersehbarer Weise (man denke nur an ,,Wandlungen* der
Nutzergewohnheiten, ErschlieBung neuer Einsatzbereiche, ,Anpassung“ des
Rechtsrahmens oder Initiierung technischer Neuerungen). In diesem Sinne kann neue
oder verdnderte Technik ,angestammte“ Kultur, d. h. in ldngeren Zeitridumen
aufgebaute, bewihrte, ,eingeiibte”, vertraute Praxen und Verstindnisse beeinflussen
bzw. AnstéBe zu gravierenden und qualitativen Verdnderungen in den
Wahrnehmungs- und Handlungsmustern geben. Sie wirkt damit direkt auf bestehende
Standardisierungen bzw. Konventionen, die entweder angepasst oder durch neue
ersetzt werden. Dabei ist nicht (nur) die materielle Ebene von Technik wirksam,
sondern die stirksten Wechselwirkungen mit dem bestehenden Kontext gehen von der
kognitiven, der normativen und der 6konomische Ebene von Technik aus (siehe Tabelle
2).

Auf Grund dieses wechselartigen Verhiltnisses zwischen Kultur und Technik kann von
Hkultivierter Technik“ gesprochen werden (vgl. ndher dazu Hauser 2009). Kultivierung
wird hierbei nicht nur als ein ,nachtriglicher” Prozess des Bebauens, Pflegens bzw.
Verehrens im Sinne des lateinischen cultiira bzw. auch cultivare verstanden, sondern
auch im Sinne des spitlateinischen cultivus, das ,,Vorauszusetzende* (vgl. Pfeiffer 1997,
S. 742f.). Kultur und Technik bedingen sich in gewisser Weise gegenseitig: Das eine
wire ohne das andere nicht denkbar. Technik kann daher niemals ohne ihren
kulturellen Kontext gedacht werden (vgl. Grunwald 2002a, S. 44f.). Dieser ergibt sich
zundchst aus den drei Kontextebenen Sprache, Geschichte und Institutionen: Durch
Sprache und sprachliche Standardisierungen werden Bedeutungen zugewiesen, indem
Technik in eine Beziehung zur Umwelt gesetzt wird. Kultivierte Technik ist zudem
nicht geschichtslos, sie kann im Grunde nur aus ihrer Geschichte heraus verstanden
und erklirt werden. Im Institutionalisierungsgrad spiegelt sich ihre Bedeutung und
ihre Funktion fiir den Gesamtkontext wider. Bei der Beschreibung und Analyse von
Technik als Kulturform miissen daher ihre Genese, der Sprachgebrauch und ihre
Institutionalisierungsformen betrachtet werden. Dies kann als kultureller
Primirkontext kultivierter Technik bezeichnet werden (s. o).

Dabei muss der Gesamtkontext der Dachkultur, in der eine Technik betrachtet wird,
beachtet werden - der Primirkontext der Technik ist somit in den Kontext der
Dachkultur einzuordnen. In der Regel sollte kultivierte Technik daher immer auf den
kulturellen Kontext eines Dachkollektivs (d. h. Geschichte, Institutionen und Sprache)
riickbezogen und daraus erklirt werden konnen. Dieser ,weite” kulturelle Kontext
kann als Sekundirkontext von kultivierter Technik bezeichnet werden (s. 0.). Das
heift, Primér- und Sekundirkontext greifen ineinander und bedingen sich gegenseitig.
Auf der Mikro- und Mesoebene sind bei der Technikbetrachtung vor allem die
Wechselwirkungen zwischen dem Primérkontext der kultivierten Technik und den
Standardisierungen bzw. Konventionen der Individuen zu analysieren. Dabei gilt es, die
relevanten Akteure und ihre Kollektive (diese kénnen, miissen aber nicht identisch
sein) zu identifizieren sowie die oft unreflektierten Denkgewohnheiten und
Handlungsprogramme der Akteure und ihre Wirkung bei der Analyse mit zu
beriicksichtigen. Die starke Beziehung zwischen kulturellem Kontext und Technik hat
insbesondere Auswirkungen auf den intra- und interkulturellen Techniktransfer, auch
wenn sie hdufig nicht beriicksichtigt oder von beiden Seiten (den exportierenden und
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den importierenden Akteuren) marginalisiert wird: ,Dass sich die impliziten
[kontextabhingigen - A.d.V.; GB, RH] Aspekte einer Kultur der bewussten Reflexion
entziehen, ist fiir die Analyse [...] so lange relativ unschidlich, wie Akteure und
Beobachter vor dem Hintergrund derselben Kultur agieren bzw. Handeln analysieren.
[...] Anders ist es, wenn die Menschen jeweils unterschiedliche Kontexte im Hinterkopf
haben. Nur wo der kulturelle Kontext der in Frage stehenden Regel fiir alle Beteiligten
derselbe ist, kann durch ihn gekiirzt werden” (Hegmann 2004, S. 18). So konnte etwa
Marc Hermeking an einigen Beispielen verdeutlichen, dass Unterschiede zwischen dem
Entstehungskontext (z. B. Deutschland) und dem Nutzungskontext (z. B. Arabische
Emirate) beim interkulturellen Techniktransfer auch (negative) Auswirkungen auf den
Gebrauchswert bzw. die Funktionsfahigkeit der Technik haben kénnen (vgl. Hermeking
2001).

Entsprechend den oben genannten Differenzierungen erstens zwischen Entstehungs-
Zusammenhingen von Technik einerseits und  Verwendungs-/Nutzungs-
Zusammenhingen von Technik andererseits, zweitens hinsichtlich der Ebenen des
Technischen (siehe Tabellen 2 und 3) und drittens der Unterscheidung zwischen
kulturellem Mikro-, Meso und Makrobereich sowie zwischen Primir- und
Sekundirkontext werden im Folgenden zunichst Beispiele (einschlieBlich
Literaturangaben) genannt, die den Einfluss des Kulturellen in unterschiedlicher Weise
deutlich sichtbar werden lassen. Daran anschliefend wird sodann je ein Beispiel aus
den zwei Bereichen Technikentstehung und Technikverwendung etwas ndher
ausgefiihrt.

4.1 Technik-Entstehung

Beispiele fiir den Einfluss des Kulturellen auf den Prozess der Technikentstehung sind

u. a.:

« unterschiedliche Konstruktionsstile bzw. -kulturen (vgl. K6nig 1999, 2003b; vgl. auch Kénig
2003a%);

* nationale, regionale, lokale und unternehmenstypische Innovationskulturen (vgl. z. B.
Bredeweg/Kowol/Krohn 1994; Grupp/Dominguez-Lacasa/Friedrich-Nishio 2002; Hirsch-
Kreinsen; Irrgang 2007; Jungnickel/Witczak 2006; Meier 1994; Spur 2006; Wieland 2001);

« zeit- und epochenspezifische Form- bzw. Gestaltgebungen (Design) technischer Sachsysteme
(vgl. z. B. Dreher 2005; Mumford 1959, 1974).

Beispiel: Utopien/Visionen/Leitbilder

Unter Utopien versteht man mogliche, d. h. denkbare Gesellschaftsmodelle des Heils
oder des Unheils, die auf der Grundlage existierender bzw. entsprechend
interpretierter Zustinde oder Tendenzen entworfen werden. Sie liefern nicht nur
kontrastierende Modelle zur geschichtlichen Wirklichkeit, sie sind auch
Konstruktionen des Hypothetisch-Méglichen (vgl. ndher dazu Banse 2008b).

Visionen waren (im nichtreligidsen Sinne) zunichst subjektive Wahrnehmungen oder
Vorstellungen, die ,,irrtiimlich” fiir wirklich bzw. verwirklichbar gehalten werden.
Gegenwirtig umschreibt man mit Vision ,einen (fast ausschlieRlich) intentional
hergestellten gedanklichen Inhalt, der durch das menschliche Handeln in der Zukunft
verwirklicht werden soll und dadurch EinfluR auf das menschliche Tun und Denken
ausiibt. Er ist kommunizierbar, dringt darauf, mitgeteilt zu werden und hat eine nicht
genauer spezifizierbare Tendenz, sich auszubreiten“ (Hebrik 2001, S. 70). Visionen
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dienen damit der Kommunikation und kénnen, da sie Informationen speichern und
transportieren sowie diese fiir andere zuginglich werden lassen, als Medien betrachtet
werden. Der Inhalt von Visionen (als Medium), so ldsst sich nun weiter prizisieren,
betrifft im sakularen Verstidndnis von Vision in erster Linie Wissen iiber Zukiinftiges."*
Dieses Wissen repriésentiert sich in Form von Zukunftsbildern und wird iiber das
Medium Sprache vermittelt. Nach Armin Grunwald kann Zukiinftiges - wenn man von
bildhaften Darstellungen absieht - nur als sprachlich formulierte Zukunft existieren,
denn Zukunft ist - mit der gerade genannten Ausnahme - nicht anders als sprachlich
erfassbar, denn ,weder lebensweltlich noch wissenschaftlich haben wir einen
auRersprachlichen Zugriff auf zukiinftige Gegenwarten“ (Grunwald 2007, S. 56).

Technikvisionen sind in diesem Verstidndnis gedankliche Konstrukte, die es erlauben,
ideelle ,,Grenziiberschreitungen” vorzunehmen, Grenziiberschreitungen in den Bereich
des noch Unvorstellbaren, des Noch-nie-Gesehenen und -Geschehenen, das der
Verbesserung bzw. Erleichterung menschlichen Lebens dienen soll (auch in Form von
»Abschreckungen®!).

Mit Blick auf technische Innovationen kdnnen Utopien und Visionen Handlungsrdume
fiir menschliche Aktivitdten, seien sie politischer, Skonomischer, technischer oder
wissenschaftlicher Art, eroffnen, sie konnen ganz sicherlich helfen, Motivationen fiir
»Seinsverdnderungen bzw. kritisch-konstruktive Haltungen und Einstellungen zur
»Wirklichkeitstranszendenz* zu beférdern (vgl. Mannheim 1985). Johanna Greiner und
Elisabeth Huber beschreiben Vision ebenfalls als Motivation fiir zukiinftiges Handeln:
,»Visionen hingegen 18sen Faszination aus, motivieren und geben Kraft fiir grundlegend
Neues, ohne den Blick fiir die Realitit zu verlieren* (Greiner/Huber 2000, S. 33). Die
Motivation kann hierbei jedoch nur aus der normativen Bewertung der Vision
abgeleitet werden: nur wenn das Zukunftsbild normativ ,aufgeladen” ist
(wiinschenswert oder unerwiinscht), kann iiberhaupt daraus eine Motivation
entspringen, die wiederum handlungsleitend sein kann.'> Daraus ldsst sich ein weiterer
immanenter Wesenszug der Vision ableiten: im praktischen Sinne ist sie weniger
handlungsanleitend als vielmehr handlungsmotivierend. Die Funktion von Utopien als
auch von Visionen konnte demnach allgemeiner darin gesehen werden, in Form von
moglichen Zukunftsentwiirfen ein Hinterfragen des eigenen gegenwirtigen Handelns
(Denkens, Entscheidens usw.) zu motivieren, indem (mdgliche) erwiinschte oder
unerwiinschte Folgen (des gegenwirtigen Handelns) in diesen Zukunftsbildern sichtbar
werden.

Leitbilder - um eine etwas modernere Terminologie als Karl Mannheim zu verwenden -
kdnnen helfen, Neues generierendes Denken und Handeln auszuprigen, sie kénnen
deshalb | feldgenerierend“und ,pfadselektierend* wirken (vgl. Dierkes/Hoffmann/
Marz 1992).

Neben dem kommunikativen Aspekt wird auch die Orientierungsfunktion vor allem
von Leitbildern in der Literatur hervorgehoben (vgl. Mambrey/Paetau/Tepper 1995, S.
35; Dierkes/Hoffmann/Marz 1992, S. 50). Diese ist dabei wesentlich stirker und direkter
als bei Visionen. Wihrend Visionen eher zur Reflexion des Handelns motivieren (s. 0.),
gibt das Leitbild eine Orientierung vor bzw. vermittelt Orientierungswissen, indem es
ein Ideal vorgibt, an das sich die jeweils betreffende Technik so weit wie moglich
annghern soll.

Gemeinsam haben Utopien, Visionen und Leitbilder, dass sie eine wertende
Bezugnahme auf Zukiinftiges darstellen. Sie transportieren als Medien kulturspezifisch
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normative Vorstellungen von dem, was ,,gut” oder ,,schlecht” ist und schlieRen damit
anderes aus. Sie sind deshalb in hohem MaRe wertend und kénnen als kultureller
Kontext die Technikentwicklung beeinflussen. Dass Utopien, Visionen und Leitbilder
tatsichlich als Medien genutzt werden, um Wertvorstellungen etwa in Diskursen um so
genannte ,,emerging technologies* zu transportieren, kann man derzeit sehr gut an der
wissenschafts-intern wie 6ffentlich gefilhrten Debatte um Nanotechnologie,
Sensorsysteme und/oder RFID nachweisen, was hier allerdings nicht erfolgen kann
(vgl. aber z. B. Banse et al. 2007; BSI 2004; Coenen 2007; Hilty et al. 2003; Mattern 2003).

4.2 Technik-Verwendung

Beispiele fiir den Einfluss des Kulturellen auf den Prozess der Technikverwendung sind

u. a.:

«der intra- und interkultureller Techniktransfer (vgl. z. B. Dreher/Stegmaier 2007;
Hermeking 2001'¢; Hettlage 1990; Irrgang 2006; Kegler/Kerner 2003; Landeszentrale 1988);

» Technikbewertung und -auswahl (vgl. z. B. Bungart/Lenk 1988; Grunwald 2002b; Ropohl/
Schuchardt/Wolf 1990; VDI 1991a, b);

+ die Faktoren von Technikakzeptanz bzw. -akzeptabilitdt (vgl. z. B. Petermann/Scherz 2005;
Renn/Zweck 1997; Schénberger 2007);

« die Faktoren individueller Risikowahrnehmung (vgl. z. B. Haller 2003; Jungermann 1990).

Beispiel: Sicherheitskultur

Kulturelles etwa in Form von (tradierten) Werten oder Normen menschlichen
Verhaltens beeinflusst den Umgang mit technischen Sachsystemen. Das betrifft auch
sicherheitsrelevante Mensch-Technik-Interaktionen (vgl. Banse/Hauser 2008b; Grote/
Kiinzler 1996).

Technikerzeugung wie -nutzung erfolgen in einer kulturell verfassten ,,Umwelt“, die
auch relevant fiir die Gewihrleistung bzw. Realisierung von technischer Sicherheit ist.
Ein konzeptioneller - und operationalisierbarer - Ansatz in dieser Richtung ist der der
Sicherheitskultur. Dieses Konzept ist noch nicht sehr alt und bislang wenig
operationalisiert. International wurde es von der International Nuclear Safety Advisory
Group (INSAG) im Jahre 1986 als Reaktion auf das Reaktorungliick in Chernobyl in die
Diskussion gebracht. Im so genannten Safety-Culture-Konzept hat sie darauf
aufmerksam gemacht, dass neben den technischen MaRnahmen auch die
soziokulturellen Aspekte von entscheidender Bedeutung sind. Im Jahre 1991 wurde
durch eine internationale Beratergruppe der Begriff ,Sicherheitskultur* wie folgt
definiert und in die Praxis gefiihrt: Ein ,,assembly of characteristics and attitudes in
organisations and of individuals which establishes that, as an overriding priority,
[nuclear] safety issues receive the attention warranted by their significance (zit nach
Swiss Re 1998, p.18; vgl. auch KSA 2004). Erfasst, benannt und beschrieben werden
somit auch kulturbedingte Verhaltensmerkmale, die fiir die Gewihrleistung von
technischer Sicherheit bedeutsam sind, nicht nur bei den sogenannten ,Hoch-Risiko-
Technologien®, sondern bei jeglichen technischen Sachsystemen, einschlieflich etwa
der Informations- und Kommunikationstechnologien (IT-Sicherheit) (vgl. Banse 2006).

Deutlich wird, dass ,,Sicherheitskultur* sowohl eine mehr ,theoretische* Ebene (vor
allem in Form von Anweisungen, Regeln, Vorschriften, Statements, Codes usw.) als
auch eine mehr ,praktische” Ebene (als gelebte und praktizierte Sicherheitskultur)
besitzt. Oder anders ausgedriickt: Auf der praktischen Ebene umfasst Sicherheitskultur
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die sicherheitsbezogenen Einstellungen, Werte und grundlegenden Uberzeugungen der
Mitarbeiter bzw. Nutzer (vgl. Grote/Kiinzler 1996, 2000). ,Beeinfluft werden die
Charakteristika einer Sicherheitskultur durch technische, &konomische und
organisatorische Zwinge, reprisentiert werden sie durch sicherheitstechnische
Vorrichtungen, Regelwerke, Vorschriften, Aufsichtsdienste und Praktiken einerseits
sowie informelle Praktiken, individuelle und kollektive Sinnvorstellungen der Mensche
andererseits. Sicherheitskulturen bieten fiir den einzelnen Menschen folglich einen
Rahmen, der die Ordnung der menschlichen Wahrnehmung erst erméglicht”
(Hartmann 1995, S. 10; vgl. auch Weibach 1995).

Mit Hans-Jiirgen WeiRbach sind Sicherheitskulturen in Unternehmen zunehmend
heterogen, aber auch ,hybrid“. So gibt es z. B. an Fertigungsstrallen oder selbst an
einzelnen Anlagen eine grofe Pluralitit jener Berufsgruppen, die fiir die Sicherheit
einer Anlage zustindig sind. In einer Fertigungsstrale etwa arbeiten nicht nur
Mechaniker und Maschinenbauer, sondern auch Hydrauliker, Elektriker, Elektroniker,
Regeltechniker und Programmierer, die - vom Facharbeiter bis zum Ingenieur - auf
verschiedenen = Kompetenzniveaus  arbeiten.  Deshalb  ldsst  sich  das
»Aufeinanderprallen  einer  Vielzahl von  Sicherheitsauffassungen  sowie
sicherheitsbezogener Normen und Werte konstatieren, ohne dass sich fiir diesen
Vorgang eindeutige Hierarchien oder Ubersetzungen finden lassen (vgl. WeiRbach
1993, S. 97f; vgl. auch WeiRbach et al. 1994). Das trifft auch auf andere
Unternehmensbereiche zu.

Fiir Sicherheitskulturen ist bedeutsam, dass nicht alle relevanten Akteure innerhalb
einer Sprachgemeinschaft (etwa Konstrukteure und Nutzer) die gleichen impliziten
Werthaltungen besitzen bzw. ihnen folgen miissen. Das kann schwerwiegende Folgen
haben (z. B. sprachliche Missverstindnisse oder Ubersetzungsfehler als Ausléser von
Irrtiimern mit Unfallfolgen). Deshalb sind diese impliziten Grundlagen mdglichst
weitgehend zu explizieren, um sie kommunizieren und in technische Regelwerke u. 4.
transformieren zu kénnen.

In Kontext der Intrakulturalitit!” von Sicherheitskultur werden z. B. folgende Themen
debattiert:

» Technikeinsatz, Arbeitsorganisation und Sicherheitskultur;

« Sicherheitskultur als Zusammenspiel von Mensch, Technik und Organisation;

« menschliche Fehlhandlungen und fehlerfreundliche Technik;

« Differenz zwischen verordneter, formaler und realisierter Sicherheit(skultur);

« Erfassung, Bewertung und Beférderung von Sicherheitskulturen.

Da die Entwicklung von technischen Sachsystemen unterschiedlichster GréRenordnung
eng in (technische) Kulturen eingebunden ist, ist davon auszugehen, dass die impliziten
Werte und Normen, die sich u. a. in Operationsroutinen ,,vergegenstindlichen* und
konstituierende Elemente von Sicherheitskulturen sind, nicht nur prigend fiir das
technische Handeln sind, sondern auch Einfluss auf das technische Sachsystem selbst
haben. Daher kann der Import von Technik, die in anderen Technik- und
Sicherheitskulturen konstruiert und gefertigt wurden, im aufnehmenden System und
seinem kulturellen Kontext dazu fithren, dass dessen Sicherheitskultur iiberfordert
wird. Die Einfithrung kann im Ergebnis scheitern, weil das fremde Element nicht sicher
eingefiigt werden kann. Wenn eine ,Normalisierung” im Umgang mit importierten
Artefakten im Zielsystem nicht méglich ist, kann daraus eine dauerhafte
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Uberforderung der Nutzer bzw. ein subprofessioneller (und damit ,,suboptimaler*)
Umgang mit dieser Technik resultieren (vgl. WeiRbach 1993, S. 93).

Bei Techniktransfer in andere Linder und damit andere Kulturen kommt hinzu, dass
einerseits unterschiedliche Sicherheitskulturen (die der Ursprungs- und die der
Zielregion) relevant werden, andererseits weitergehende ,,h6herstufige” sprachliche
Verstidndigungsprozesse erforderlich sind (vgl. Moosmiiller 1996). Der Austausch von
technischem (einschlieRlich sicherheitsrelevantem) Wissen (z. B. Dokumentation)
zwischen Akteuren (z. B. soziale Gruppen, Organisationen, Unternehmen)
unterschiedlicher Kulturen ist dabei ein wichtiger Forschungsgegenstand.'®

Intrakulturalitit von Sicherheitskultur bezieht sich auch auf die Entwicklung, den
Einsatz und die Bewertung von Produkten, auf Hierarchieverstindnisse sowie auf
erforderliche Qualifikation(en), betrifft den generellen sicherheitskulturellen Ansatz
(etwa notwendiges bzw. erwartetes Detailwissen) und die Nutzungsmuster (trial-and-
error versus ,Gebrauchsanweisung”) ebenso wie Lehr-Lern-Situationen und den
Umgang mit Konflikten (etwa Konfliktvermeidung versus Konfliktaustragung).'

5 Fazit

Das Dargelegte lsst sich in folgenden Feststellungen zusammenfassen:

* Die Beziehungen zwischen Technik und Kultur sind wohl so alt wie die Menschheit selbst,
genauer: als die Menschen begannen, ihre Handlungen mittels (technischer) Artefakte zu
unterstiitzen.

« Nicht so alt sind indes die theoretischen Reflexionen iiber diesen Zusammenhang.

» Traditionell wird (vor allem im deutschen Sprachraum) zwischen Technik und Kultur hiufig
Fremdheit oder gar ein offener Antagonismus gesehen, auf den gelegentlich mit
entsprechenden Bewegungen reagiert wurde In jiingeren Ansitzen wird demgegeniiber
hiufig auf die Zusammengehorigkeit beider Bereiche hingewiesen und Fachdisziplin
iibergreifend vielfiltig thematisiert.

* Beispielsweise ist in den Kulturwissenschaften ein verstirktes Interesse an Technik als
Kulturform und an der Wechselwirkung zwischen technischen und kulturellen Faktoren
festzustellen - etwa in den Cultural Studies und der kulturwissenschaftlichen
Technikforschung; die Technikwissenschaften betrachten Technik zunehmend als der
materialen Kultur zugehdrig - mit Konsequenzen fiir Studieninhalte

» Wie sich Technik und Kultur gegenseitig beeinflussen, durchdringen und bedingen, wird so

in verschiedenen Disziplinen in den Blick genommen, auf eine je spezifische Weise.
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NOTES

1. Vgl. den Beitrag von Ropohl in diesem Band.

2. Weitere Gruppen bilden einerseits die sogenannten ,weiten” Technikverstindnisse, die
bestimmte systematische menschliche Handlungsabliufe oder - vollziige (,, Techniken®)
konzeptualisieren (vgl. dazu etwa auch die Beitrige von Grunwald und Janich in diesem Band),
andererseits jene Verstindnisse, fiir die die Medialitit der Technik zentral ist (vgl. z. B. Hubig
2002, 2006). - Generell ist darauf zu verweisen, dass mit dieser Gruppenbildung nicht der
Anspruch erhoben wird, die unterschiedlichsten Technikverstindnisse umfassend (oder gar
nabschlieRend”) zu klassifizieren, sondern es soll lediglich verdeutlich werden, dass mit
unterschiedlichen Konzeptualisierungen unterschiedliche (Erkenntnis-, Erkldrungs-, [...])Zwecke
korrespondieren: bestimmte Konzeptualisierungen sind addquat (nur) zu bestimmten Zwecken
bzw. bestimmte Zwecke erfordern eine bestimmte, addquate Konzeptualisierung.

3. ,,Ein soziotechnisches System ist [...] ein Handlungs- oder Arbeitssystem, in dem menschliche
und sachtechnische Subsysteme eine integrale Einheit bilden* (Ropohl 1999, S. 142).

4. Unberiicksichtigt bleibt dabei indes, dass Technik als (gelingende bzw. gelungene!) Technik
Absicherung® bedeutet (im Sinne von ,,Absicherung vor [...]“ oder ,,Absicherung durch [...]) und
dass ihr (allerdings in einem anderen Sinne) Sicherheit inhdrent ist (im Sinne von
wiederholbarem erfolgreichem Regelvollzug). Im Rahmen dieses Verstdndnisses sind etwa
technische Pannen oder Versagensfille als Fille des Misslingens der Absicherung bzw. des
Regelvollzugs interpretierbar.

5. In diese Tabelle wurden die oben in FuRnote 2 genannten Ergidnzungen aufgenommen. In
Anlehnung an einen Vorschlag von Giinter Ropohl werden darin die drei Bereiche enges,
mittelweites (mittleres) und weites Technikverstindnis unterschieden.

6. Vgl. den Beitrag von Hubig in diesem Band.

7. Der Primirkontext stellt die (immer besondere) historische Entwicklung sowie die damit
verbundenen sprachlichen und institutionellen Entwicklungen der Technik dar. Der
Primdrkontext ist der speziell die Technik betreffende Teil des Sekundérkontextes bzw. in diesen
eingebettet.

8. Der Sekundirkontext bezieht sich mit der Beriicksichtigung der allgemeinen geschichtlichen,
sprachlichen und institutionellen Entwicklungen und Strémungen der Nationalkultur, in denen
konkrete Technik entwickelt, eingefiihrt und genutzt wird, auf den weiteren Referenzrahmen, in
dem dann der Primirkontext betrachtet wird.

9. Dieses Modell dhnelt (aber nur) duBerlich dem von Klaus Kornwachs verwendeten Kern-
Peripherie-Modell der Wissenschaftstheorie (vgl. Kornwachs 1996, S. 45f.).

10. Klaus P. Hansen differenziert Kulturen in vier verschiedene Kollektivebenen, wodurch eine
analytische Trennung mdglich wird (Segmentierung von Kulturen): Die kleinste Einheit sind
Monokollektive. Das sind in der Regel Kleinstgruppen, wie beispielsweise Familien, bestehend aus
Eltern und Kindern. Die Monokollektive bilden als groRere Einheit Multikollektive. So kann ein
Unternehmen z. B. als Multikollektiv aufgefasst werden. Alle Menschen, die die gleiche Sprache
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sprechen, eine gemeinsame (National-) Geschichte erlebt haben und gemeinsam Institutionen
erschaffen und teilen, bilden das Dachkollektiv bzw. die Nationalkultur. Dariiber kénnen
Globalkollektive bestehen, die ebenfalls einen Kanon gemeinsamer Standardisierungen teilen (vgl.
Hansen 2003, S. 194-234).

11. In Verbindung zum Primédrkontext.

12. Mit dem Hinweis auf Gestaltung, Bewertung und Auswahl ist angedeutet, dass es einerseits
einen Bereich wissenschaftlicher wie technischer ,,Zwangsldufigkeiten bzw. ,,innerer Logiken*
gibt (wenn der ,Schritt A“ gegangen wird, dann ergibt sich folgerichtig der ,Zustand B“),
andererseits einen Bereich, der Variationen zuldsst bzw. Moglichkeiten erdffnet, die
Bewertungs-, Auswahl- und Gestaltungsnotwendigkeiten implizieren.

13. Vgl. auch den Beitrag von Kénig in diesem Band.

14. Dariiber, wie dieses Wissen zustande kommt, ist damit noch nichts ausgesagt, und auch nicht
dariiber, wie es zu bewerten ist. Das liegt auch nicht im Erkenntnisinteresse dieser Arbeit (vgl.
dazu aber z. B. Grunwald 2007).

15. Die Bewertung des Zukunftsbildes kann nur auf dem gegenwirtig zur Verfiigung stehenden
Wissen basieren (vgl. Grunwald 2007, S. 59).

16. Vgl. auch den Beitrag von Hermeking in diesem Band.

17. Zu Intrakulturalitdt bezogen auf Technik und technisches Handeln generell vgl. neben Hubig/
Poser 2007a auch Gronau/Eversheim 2008; R6sch 2008.

18. Vgl. auch den Beitrag von Theil} in diesem Band.

19. Mit Sicherheitskultur wird natiirlich nur ein Aspekt von Techniksicherheit erfasst, der jedoch
bei Vernachlissigung zu spiirbaren Folgen wie Unfillen, Krankheit, technischen Stérungen usw.
fithren kann. - Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die Bedeutung von Vertrauen
(bzw. Misstrauen) als eine bestimmte Erwartungshaltung in komplexen Situationen bei
unvollstindigem (oder gar Nicht-)Wissen (vgl. ndher dazu z. B. Dernbach/Meyer 2005; Klumpp et
al. 2008; Kornwachs 2006). Und das trifft auf Sicherheitskulturen zu.

ENDNOTES

*. Der Beitrag basiert weitgehend auf Banse/Hauser 2008a, 2008b.
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