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KAPITEL 4

Willkiirliche Regeln

1. Aus Beispielen lernen

Moéglicherweise ist im Laufe des vorigen Kapitels der Eindruck entstanden,
Wittgenstein habe zeigen wollen, dass die hinweisende Definition bzw.
Erklirung als Instrument fir das Lehren der Muttersprache vollig unge-
eignet ist. Das wire allerdings ein schwerwiegendes Missverstindnis. Die
hinweisende Definition — das hat die Abschnittsfolge PU 28-37 demons-
triert — setzt fiir ithren Erfolg auf Seiten ihres Adressaten ein Mindestmafd an
Sprachkompetenz voraus, und kann deshalb nicht das erste Fundament
sein. Ist die geforderte Sprachkompetenz jedoch bereits vorhanden, so ist
die Ostension nicht nur ein brauchbares Verfahren, um jemandem die
Bedeutung eines Wortes beizubringen, sondern sie ist oft das beste
Verfahren Gberhaupt. Um jemandem die Bedeutung eines Farbwortes, z.B.
sblau® oder ,grin“ (PU 73) zu erkliren, werden wir auf einen Gegenstand
dieser Farbe zeigen, und sagen: ,Diese Farbe ist ...“ Auch Allgemein-
begrifte wie ,Spiel“ (PU 66ttf.) oder ,Blatt® (PU 73) kann man hinweisend
erkliren. Wir konnen jemandem nahe bringen, was das Wort ,Spiel®
bedeutet, indem wir ithm Beispiele geben, Spiele beschreiben, vorfihren,
usw.!

Dass Wittgenstein dem nicht verschlossen blieb, verdient kaum Lob,
schliefflich trigt er nur der Tatsache Rechnung, dass wir wirklich oft so
verfahren. Die Paragraphen 65-80 der Philosophischen Untersuchungen
halten aber in diesem Zusammenhang eine Uberraschung bereit. Dort sticht
die These hervor, dass die Ostension in vielen Fallen nicht nur das beste
Verfahren 1st, das wir haben, sondern auch schon alles ist, was wir Giber-
haupt haben kénnen. Die Erklirung durch Beispiele — soviel ist gemeint —
ist kein Notbehelf, keine Leiter, die der Adressat wegwerfen kann,
nachdem er ein tieferes Verstindnis erreicht hat, sie enthilt stattdessen
schon alles, was der Lehrende weifl und der Lernende wissen muss.

' ,Und die Bedeutung eines Namens“, schreibt Wittgenstein im viel zitierten

Paragraphen 43, ,erkldrt man manchmal dadurch, dafl man auf seinen Triger zeigt.”
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Willkiirliche Regeln

Insbesondere ist die Erklirung durch Beispiele nicht der Ersatz einer
genauen Definition, welche die richtige Erklirung wire, wenn man sie nur
geben konnte. ,,Wie wiirden wir denn jemandem erkliren, lesen wir in PU
69, ,was ein Spiel ist? Ich glaube, wir werden ithm Spzele beschreiben, und
wir konnten der Beschreibung hinzufiigen: ,,das, und Abnliches, nennt man
Spiele®. Und wissen wir selbst denn mehr? Kénnen wir etwa nur dem
Andern nicht genau sagen, was ein Spiel ist?“ (vgl. PU 71, 75) Die Ab-
schlusstrage ist rhetorisch, und nattrlich mit ,Nein“ zu beantworten. Doch
das stellt einen gewaltigen Tabubruch dar.

Von Platon bis zum jungen Wittgenstein waren Philosophen durchgingig
der Uberzeugung, dass das Verstindnis eines Wortes durch das Prisentieren
einer Definition bezeugt wird. Laut dem Tractatus kdnnen komplexe Sym-
bole durch Definitionen erklirt werden (T 3.24). Der Name, dagegen, der
ein Urzeichen ist, ,ist durch keine Definition weiter zu zergliedern.“ (T
3.26) Seine Bedeutung wird stattdessen durch ,Erliuterungen® erklirt, d.h.,
durch Sitze, die selbst Urzeichen enthalten, und fiir deren Verstindnis die
Kenntnis jener Urzeichen bereits vorauszusetzen ist (T 3.263). Wie ich im
ersten Kapitel dargelegt habe, verldsst der Tractatus niemals den Stand-
punkt des Sprachkundigen. Philosophen, die darum bemiht waren, die
Sprache auf ihre erkenntnistheoretische Grundlage zuriickzufihren,
trachteten ihrerseits danach, die komplexen Begritfe so zu analysieren, bis
sie einfache Bestandteile erhielten, die aus der Sprache heraus fihren.

Um den Unterschied zwischen beiden Ansitzen zu verstehen, denken
wir an jemanden, der die Bedeutung eines bestimmten Wortes, sagen wir
~Regenbogen®, erfahren will, und zu diesem Zweck in einem Lexikon
nachschligt. Da - so die gemeinsame Vorstellung — ,Regenbogen® ein
komplexer Begrift ist, wird das Lexikon das Wort durch Verweis auf
einfachere Begriffe, etwa ,Regen®, ,Licht“ oder ,Farbe®, erkliren mussen.
Diese aber, sofern sie selbst eine gewisse Komplexitdt aufweisen, missen
ihrerseits durch noch einfachere erklart werden, bis man schliefllich auf
einfachste Begriffe stofit, die ihrer Einfachheit wegen nicht mehr defini-
tionstdhig sind. Solche Begritfe — so die Auffassung des Tractatus — kénnen
hochstens durch gleichartige Begriffe erldutert werden. Dass wenigstens
deren Bedeutung dann bekannt sein muss, ist klar, schlief}lich greift jemand,
der der Sprache vollig unkundig ist, auch nicht zum Lexikon.
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Kapitel 4

Dem wiirden die britischen Empiristen des 17. und 18. Jahrhunderts
sowie einige Mitglieder des Wiener Kreises? entgegensetzen, das sei wohl
richtig, aber wenn fiir den Lernenden nicht die Moglichkeit besteht, an
irgendeiner Stelle eine Briicke zwischen Sprache und Wirklichkeit zu
schlagen, die Sprache also flir ihn ein in sich geschlossenes System bleibt,
kann er die Sitze dieser Sprache zwar verstehen, aber nicht tber ihre
Wahrheit oder Falschheit urteilen. Ein besonders kluger Mensch, der seine
Muttersprache durch das Studium eines Lexikons gelernt hitte, wiirde
imstande sein zu sagen, dass das Wort ,blau® eine Farbe bedeutet, aber er
wilrde nicht entscheiden kdnnen, ob ein thm gezeigter Gegenstand blau ist
oder nicht. In einem idealen Lexikon misste folglich die Bedeutung des
Wortes ,blau® aufler (oder statt) der sprachlichen Erliuterung durch das
Beifligen eines Farbfleckes, eines Musters der Farbe blau erklirt werden.
Nach dieser Auffassung soll die Ostension hier ohne weiteres funktio-
nieren, weil die absolute Einfachheit des von dem Begriff bezeichneten
Gegenstandes keinen Raum fiir Missverstindnisse offen ldsst. Die Analyse
hat die Grundbegriffe der Sprache freigelegt, die ihrerseits die primiren
Elemente der Realitdt bezeichnen, das heifdt, die Gegenstinde, welche die
Grundausstattung, das feste Mobiliar der Welt bilden, und von denen wir,
nachdem wir sie einmal aufgedeckt haben, eine unmittelbare und evidente
Erkenntnis erlangen, so dass eine hinweisende Erklirung in diesem Fall
ithre Wirkung gar nicht verfehlen kann.

2. Was es alles gibt

Diese Urelemente der Realitdt sind uns im vorigen Kapitel bereits begegnet.
Die Postulierung derartiger Entitdten stand im Zusammenhang mit der
Notwendigkeit, die Namen vor dem Verlust ihrer Referenz zu bewahren.

So schreibt beispielsweise Locke: ,words, as they are used by men, can properly and
immediately signify nothing but the ideas that are in the mind of the speaker” (An
Essay Concerning Human Understanding, 3.2.4); Schlick meint: ,Das Definieren
kann nicht ins Unendliche weitergehen, wir kommen also schliefflich zu Worten,
deren Bedeutung nicht wieder durch einen Satz beschrieben werden kann; sie muf}
unmittelbar aufgewiesen werden, die Bedeutung des Wortes muf in letzter Linie

«

gezeigt, sie mufd gegeben werden.“ (Schlick 1938, 90)
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Willkiirliche Regeln

Wie wir jetzt sehen, stellt die Postulierung der Urelemente auch einen
Versuch dar, die Ansicht zu retten, dass die hinweisende Erklirung
voraussetzungslos verstanden werden kann, und somit die urspriingliche
Verbindung zwischen Sprache und Wirklichkeit herstelle. Wittgensteins
Einwand, man koénne nicht sagen, etwas sei in absolutem Sinn einfach,
wurde ebenfalls oben bereits erdrtert. Nur kurz angesprochen wurde
hingegen der Einwand, dass tberhaupt von ,Gegenstand® nicht in abso-
lutem Sinn, d.h., sprachspielunabhingig geredet werden kann. Dieses
Gegenargument ist weit weniger evident als jenes. Der gesunde Menschen-
verstand ist geneigt darauf zu antworten, dass es die Berge, die Baume, die
Tiere zweitellos gibt, und zwar unabhingig davon, ob Menschen da sind,
um sie zu beobachten und iber sie zu reden; welche Gegenstinde in der
Welt existieren — meint man —, legt die Sprache nicht fest. Gewiss!
Andererseits unterliegen wir einer Tduschung, wenn wir glauben, welche
Gegenstinde es gibt, sei vorgegeben, unser Beitrag beschrinke sich also
darauf, sie zu entdecken und mit Namen zu belegen.

Diese Taduschung beruht auf einem Missverstindnis der Rolle von
Mustern in unserer Sprache. Wenn jemand auf die Zeigegeste die Worte
folgen lasst: ,Das ist ein Baum®, dann bringt er ein Wort in Verbindung mit
einem Muster. Der Adressat des Hinweises erhilt dadurch eine Regel fiir
den Gebrauch jenes Wortes. Ist es aber notwendig, dass die Sprache iber
ein solches Wort mit einer so gearteten Verwendung verfiigt? Wohl kaum.
Es spricht nichts dagegen, dass eine andere Sprache Wérter fiir das kennt,
was wir ,Stamm®, ,Zweig® und ,Blatt“ nennen, jedoch nicht fiir das
Gesamte. Eine weitere Sprache konnte das Wort ,Baum® auch im
Zusammenhang mit Dingen benutzen, die fiir uns keine Biume mehr sind.
In PU 64 entwirft Wittgenstein das Gedankenexperiment, dass eine Gruppe
von Menschen keine Worter fiir die einzelnen Farben, sondern ausschlief-
lich fiir bestimmte Farbkombinationen kennt. Sie hitten beispielsweise fiir
die Farbkombination der franzdsischen Tricolore, welche fiir sie ,einen
ganz besonderen Charakter” besifle, einen Ausdruck, dagegen keinen fir
jede der drei einzelnen Farben.’

3 Wittgenstein hitte sich gar nicht die Mithe geben missen, ein solches alternatives
Darstellungssystem zu erfinden. Die Ethnologie sowie die Philologie liefern davon
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Wie im Tractatus bereits dargelegt (T 6.341), sind viele Begritfssysteme
fir den Umgang der Menschen mit den Dingen und miteinander denkbar.
Die Welt zwingt uns kein Darstellungssystem auf; wahre Begriffe gibt es
nicht. Natiirlich — darauf macht der Tractatus auch bereits autmerksam — ist
die Wahl des Systems nicht unabhingig von den konkreten Méglichkeiten,
seine Begriffe anzuwenden. Beeinflusst wird die Wahl aber auch durch die
menschliche Natur. Was die Menschen als ,,ganz besonders® empfinden,
wird in den Wortern ihrer Sprache seinen Niederschlag finden. Wiirde ein
Philosoph diese Menschen fragen, welche Gegenstinde es gibt, und zwar
nicht in thren Hiusern oder an irgendeinem anderen Ort, sondern in der
Welt tiberhaupt, wirden sie vielleicht, nicht gewahr, dass es sich um eine
Feiertagstrage handelt (vgl. PU 38), so viele Gegenstinde aufzihlen, wie
Gegenstandsbezeichnungen in ihrer Sprache vorhanden sind. Dabei wire
eine solche Antwort ebenso nahe liegend wie nichts sagend. Haben wir
beschlossen, den Maschen unseres Begriffsnetzes eine bestimmte Form zu
geben, sagen wir, eine Dreiecksform, dann hat es keinen Sinn zu sagen, dass
es Dreiecke gibt. Trivialerweise wird die Welt aus lauter Dreiecken be-
stehen, deren Existenz uns notwendig vorkommen wird, denn — meint man
—, existierten sie nicht, wire es auch nicht méglich, die Welt mit Bezug auf
sie richtig oder falsch zu beschreiben. Diesen Irrtum verdeutlicht Wittgen-
stein in den Philosophischen Untersuchungen mit Hilfe eines bertihmt
gewordenen Vergleichs:

Man kann von emmem Ding nicht aussagen, es sei 1 m lang, noch, es sei nicht 1 m
lang, und das ist das Urmeter in Paris. — Damit haben wir aber diesem natiirlich
nicht irgend eine merkwiirdige Eigenschaft zugeschrieben, sondern nur seine
eigenartige Rolle im Spiel des Messens mit dem Metermall gekennzeichnet. —
Denken wir uns auf dhnliche Weise wie das Urmeter auch die Muster von Farben
in Paris aufbewahrt. So erkliren wir: ,Sepia‘ heifle die Farbe des dort unter
Luftabschlufl aufbewahrten Ur-Sepia. Dann wird es keinen Sinn haben, von
diesem Muster auszusagen, es habe diese Farbe, noch, es habe sie nicht. (PU 50)

genug Beispiele. Besonders faszinierend finde ich diejenigen, die Bruno Snell im
ersten Kapitel (es trigt die Uberschrift ,Die Sprache Homers®) seines Buches Die
Entdeckung des Geistes anflihrt.
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Hat sich die wissenschaftliche Gemeinschaft einmal darauf geeinigt, das
Urmeter als Muster einzusetzen, was beinhaltet, dass fortan alles 1 m lang
sein wird, was dieselbe Linge hat wie jenes, dann ist die Behauptung, das
Urmeter sei selbst 1 m lang eine leere Phrase, weil das lediglich besagt, es
habe die Linge, die es habe. Freilich ist es vorstellbar, dass ein Laie, der die
ausgezeichnete Rolle des Urmeters nicht kannte, es selbst mit einem
anderen, nach ithm angefertigten Maf§stab messen wiirde, und dabei fest-
stellte, es sei 1 m lang, oder es sei es nicht. Damit hitte aber der Laie das
urspringliche Muster auf einen ganz normalen Metallstab reduziert, und
stattdessen ein neues Muster eingefihrt. Das wire vollkommen legitim.
Ublicherweise werden Muster dieser Art sogar tausendfach vervielfiltigt
oder durch beliebig wiederholbare Standardverfahren ersetzt, denn das ist
einerseits praktisch, andererseits besteht die Gefahr, dass ein Muster zer-
stort oder beschidigt wird. Auch im Fall des Urmeters ist genau das
passiert. Wire dieses aber das alleinige Muster geblieben, hitte es unter
keinen Umstidnden Sinn zu sagen, es sei nicht 1 m lang, denn selbst wenn
sich seine Linge gedndert hitte, wiirde alles 1 m lang sein, was die neue
Linge aufwiese, und darum wire auch die Behauptung sinnlos, es sei 1 m
lang. Ahnliches gilt natiirlich fiir das Ur-Sepia sowie fiir unzihliges Andere,
was auf dieselbe Weise als Muster fungiert. Dementsprechend fahrt der Text
verallgemeinernd fort:

Wir kénnen das so ausdriicken: Dieses Muster ist ein Instrument der Sprache,
mit der wir Farbaussagen machen. Es ist in diesem Spiel nicht Dargestelltes,
sondern Mittel der Darstellung. — Und eben das gilt von einem Element im
Sprachspiel (48), wenn wir, es benennend, das Wort ,R® aussprechen: wir haben
damit diesem Ding eine Rolle in unserm Sprachspiel gegeben; es ist nun Mittel
der Darstellung. Und zu sagen ,,Wire es nicht, so kénnte es keinen Namen
haben® sagt nun so viel, und so wenig, wie: gibe es dieses Ding nicht, so kénnten
wir es in unserem Spiel nicht verwenden. — Was es, scheinbar, geben mufs, gehort
zur Sprache. Es ist in unserem Spiel ein Paradigma; etwas, womit verglichen wird.
Und dies feststellen, kann heiflen, eine wichtige Feststellung machen; aber es ist
dennoch eine Feststellung unser Sprachspiel - unsere Darstellungsweise -

betretfend. (ebd., vgl. PU §8)

Ein Museumsbesucher kann durchaus, nachdem er seinem Begleiter durch
Hinweis auf eine bestimmte Skulptur erkldrt hat das sei eine Chimaire, die
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Worte hinzufiligen: ,Keine Angst! Diese schrecklichen Kreaturen gibt es
nicht, sie sind nur die Erfindung von Dichtern.“ Kurz darauf wird er vor
einer anderen Skulptur vielleicht sagen, das sei ein Léwe, und gefragt, ob
auch dieses Tier eine Erfindung von Dichtern sei, wird er erwidern: ,Nein,
Léwen gibt es wirklich.“* Die Auferung des Satzes ,x existiert oder ,x
existiert nicht kann folglich absolut sinnvoll sein. Im geschilderten Fall
wirde sie besagen, dass ,,Chimire” und ,Lowe“ sehr verschiedenartige
Darstellungsmittel sind, oder, wenn man will, dass es sich bei Letzterem um
ein echtes, bei Ersterem um ein Pseudo-Darstellungsmittel handelt. Wir
haben es hier also nicht mit Erfahrungssitzen zu tun, wie etwa ,Im Zoo
unserer Stadt gibt es Lowen®, sondern mit grammatischen Sitzen, mittels
welcher man jemandem den Gebrauch beider Begritffe beibringt. Als solche
sind sie in Ordnung. Sie werden problematisch, wenn man sie als meta-
physische Aussagen missdeutet. Man glaubt dann, es mit echten
Erfahrungssitzen zu tun zu haben, und wird zur Ansicht verfiihrt, die
Existenz bzw. Nichtexistenz der fraglichen Gegenstinde sei etwas Abso-
lutes, dem die Sprache lediglich Rechnung trigt.”

3. Familiendhnlichkeiten

Die Befreiung von diesem Irrtum bringt gleichzeitig die Vorstellung,
Begriffe lieflen sich in eindeutiger Weise analysieren, sehr stark ins
Schwanken. Ab dem Moment, wo keine sprachspielunabhingigen Gegen-

4 InZ 413 (= BPP II 338) lesen wir: ,Einer sei ein liberzeugter Realist, der Andere ein
tiberzeugter Idealist und lehrt seine Kinder dementsprechend. In einer so wichtigen
Sache, wie der Existenz, oder Nichtexistenz der duflern Welt wollen sie ihren
Kindern nichts Falsches beibringen.Was wird man sie nun lehren? Auch dies, zu
sagen ,Es gibt physikalische Gegenstinde®, beziehungsweise das Gegenteil? Wenn
Einer an Feen nicht glaubt, so braucht er seine Kinder nicht lehren ,Es gibt keine
Feen®, sondern er kann es unterlassen, sie das Wort ,Fee’ zu lehren. Bei welcher
Gelegenheit sollen sie sagen ,Es gibt...“, oder ,Es gibt nicht...“? Nur wenn sie Leute
treffen, die entgegengesetzten Glaubens sind.“

5 PU 50 gehdrt zu den meist diskutierten Bemerkungen der Philosophischen
Untersuchungen. Fiir eine besonders erhellende Interpretation siehe Schulte 1989
166-169.
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stande, folglich auch keine Ur-Bestandteile der Worter postuliert werden
koénnen, kann die Analyse, wenn Uberhaupt, nur noch als eigenstindiges
Sprachspiel einen Sinn beibehalten. Darauf will Wittgenstein hinaus, wenn
er schreibt:

Der Ausdruck aber, ein Satz in (b) sei eine ,analysierte® Form eines in (a),
verflihrt uns leicht dazu, zu meinen, jene Form sei die fundamentalere; sie zeige
erst, was mit der andern gemeint sei, etc. Wir denken etwa: Wer nur die
unanalysierte Form besitzt, dem geht die Analyse ab; wer aber die analysierte
Form kennt, der besitze damit alles. — Aber kann ich nicht sagen, dafl diesem ein
Aspekt der Sache verlorengeht, so wie jenem? (PU 63)

Doch womdglich ist es zu frith, um das Ideal der richtigen Analyse
preiszugeben. Das Ideal ist vielleicht zu retten, wenn die Analyse rein
konzeptuell bleibt. Datiir scheint iibrigens der Umstand zu sprechen, dass
wir die Worter der Sprache nicht nach Belieben einsetzen. Wenn wir einen
Gegenstand unter einen Begriff subsumieren, hat das durchaus seine
Rechtfertigung. Die Rechtfertigung muss aulerdem verfiigbar sein, bevor
die Begriffe zur Anwendung kommen. Sie enthilt schliefflich den Grund -
meint man —, weshalb wir einen Begriff anstatt eines anderen wihlen. Be-
trachten wir folgenden Fall: Ein Biologiestudent hat im Examen die Art
einer thm gezeigten Pflanze zu bestimmen. Wie wird er vorgehen? Er wird
sich wohl die Pflanze genauestens anschauen, sich merken, welche Merk-
male sie auftweist, und dann versuchen, sich zu erinnern, welcher unter den
Begriffen, die er gelernt hat, exakt diese Merkmale beinhaltet. Selbst-
verstindlich sind hier nicht alle dberhaupt feststellbaren Merkmale
gemeint, sondern nur die gerade relevanten. Jeder Gegenstand besitzt
unzihlige Eigenschaften, aber nur eine, oder nur eine kleine Gruppe von
ithnen - so die traditionelle Auffassung in der Philosophie — ist dafir
verantwortlich, dass er das ist, als was wir thn bezeichnen. Leider hat sich
in der Praxis die Aufgabe, diese Eigenschaften anzugeben, fir die aller-
meisten Begriffe als duflerst schwer erwiesen. Nichtsdestoweniger, selbst
wenn ihre endgiltige Losung fiir kiinftige Generationen vorbehalten
bleiben wird, muss es wenigstens theoretisch moglich sein, die Begritfe in
ithren Komponenten derart zu zerlegen, dass am Ende ihre wesentlichen
Merkmale tbrig bleiben, d.h., diejenigen, die notwendig und ausreichend
sind, um etwas als ,x“ oder ,,y“ zu erkennen. Ein intuitives Wissen dariiber
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haben wir ja bereits. Dem ist letztendlich zu verdanken, dass wir von den
Begriffen unserer Sprache einen geregelten Gebrauch machen, obwohl,
danach gefragt, wir die Regel nicht angeben kénnen.

Tatsdchlich nimmt Wittgenstein dieses Gedankengetlecht sehr ernst. Er
geht in zwel Schritten darauf ein: Zunichst greift er die Idee an, dass
Begriffe aufgrund eines (oder einiger) wesentlichen, allen darunter fallen-
den Gegenstinde gemeinsamen, Merkmals angewendet werden; spiter
hinterfragt er die im Obigen implizite Regelvorstellung. Ein moglicher
Einwand gegen die von Wittgenstein in PU 1-64 vorgebrachten Gedanken
bietet den duflerlichen Anlass, der die gegenwirtige Diskussion erdtfnet.
Der Autor der Philosophischen Untersuchungen — lesen wir in PU 65 — habe
die ganze Zeit von ,Sprachspielen® geredet, bleibe dem Leser aber eine
Definition schuldig: er solle endlich sagen, was Sprachspiele sind, d.h., er
solle angeben, ,,Was allen diesen Vorgingen gemeinsam ist und sie zur
Sprache, oder zu Teilen der Sprache macht.“ Darauf entgegnet Wittgen-
stein: ,es ist diesen Erscheinungen garnicht Eines gemeinsam, weswegen
wir tiir alle das gleiche Wort verwenden, — sondern sie sind miteinander in
vielen verschiedenen Weisen verwandt. Und dieser Verwandtschaft, oder
dieser Verwandtschaften wegen nennen wir sie alle ,Sprachen®.” (ebd.)

Hlustriert wird diese These zuerst anhand des Wortes ,,Spiel* (PU 66),

dann ,,Zahl“ (PU 67). Es ldsst sich beim besten Willen nicht ein identi-
fizierender Zug angeben, welcher allen Spielen gemein ist. Freilich gibt es
Parallelen zwischen Spielen, aber zwischen verschiedenen Spielen ver-
schiedene Parallelen. Schach steht dem Damespiel darin nahe, dass beide
Brettspiele sind, und beide gleichen Tennis insofern, als es in allen
Gewinnen und Verlieren gibt. Dagegen sind Tennis und Fangen durch
Korpereinsatz verbunden, wihrend die gréfite Ahnlichkeit zwischen
Schach und Fangen wahrscheinlich darin besteht, dass Schachspieler nach
Niederlagen oft auch sehr schnell verschwinden. In einem Wort: Was eine
vorurteilslose Betrachtung (,,denk nicht, sondern schau!®, PU 66) zutage
fordert, ist nicht eine allen gemeinsame Eigenschaft, sondern ,ein kompli-

ziertes Netz von Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen und kreuzen.
Ahnlichkeiten im Groflen und Kleinen.“ (ebd.)
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Etwas unglicklich ist der Vergleich in PU 67 der verschiedenen
Instanzen eines Begritfes mit den Mitgliedern einer Familie. Verwandte
sind die Menschen ndmlich nicht aufgrund physischer oder charakterlicher
Ahnlichkeiten. Auf der anderen Seite neigen wir dazu, wenn wir wissen,
dass Menschen derselben Familie angehéren, nach Ahnlichkeiten zu
suchen. Darin erweist sich der Vergleich als treffend. In der Tat sind die
Ahnlichkeitsbinder zwischen den multiplen Instanzen eines Begriffes nicht
irgendwie a priori gegeben, so dass die begriftliche Zugehorigkeit sich
daraus ableiten liefe. Die Ahnlichkeiten fallen uns auf, wenn wir, von
einem Philosophen aufgefordert, den Gebrauch unserer Worter zu
begrinden, aufmerksam ,hinschauen®. Wir besorgen uns die Recht-
fertigung nachtraglich. In diesem Sinn ist das ,wegen® in ,und dieser
Verwandtschaft, oder dieser Verwandtschaften wegen nennen wir sie alle
Sprachen® (PU 65) oder das ,weil“ in ,weil es eine — direkte -
Verwandtschaft mit manchem hat, was man bisher Zahl genannt hat; und
dadurch, kann man sagen, erhilt es eine indirekte Verwandtschaft zu
anderem, was wir auch so nennen® (PU 67) zu lesen.®

Um das zu verstehen, stellen wir uns einen Menschen aus einem véllig
fremden Kulturkreis vor, der zu uns kommt. Nachdem wir thn mit
zahlreichen der Vorginge vertraut gemacht haben, die wir ,,Spiele” nennen,
wird er sich vielleicht, sich an das erinnernd, was man in seiner Heimat so
nennt, bei einigen nicht Uberrascht zeigen, bei anderen hingegen wird er
sich wundern, dass wir so etwas noch als Spiel ansehen. Noch Anderes, wie
etwa das Borsenhandeln, wiirde er spontan zu den Spielen rechnen, und
unsere Rechtfertigungen fir dessen Ausschluss konnten ihm nicht
einleuchten. Das fithrt nicht zwangsldutig zum Schluss, dass die begriftliche
Topologie einer Sprache ihre Entstehung ginzlich dem Zufall verdankt.
Soviel ist jedoch wahr: Was die Menschen unter welchen Begriffen
zusammenfassen, hingt in hohem Mafle davon ab, welche Ahnlichkeiten
den Menschen tberhaupt auffallen, und welche sie am meisten beein-

¢ Dieser Punkt ist von grofler Bedeutung. Er wird aber erst dann im vollen Umfang
verstindlich werden, nachdem wir Wittgensteins Regelauttassung durchleuchtet
haben. Fiir einen ebenso knappen wie korrekten Uberblick iiber einige der in diesem
Zusammenhang auftretenden Probleme siehe auch Lenk 1973, 82-87.
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drucken, oder, um erneut an PU 64 zu erinnern, welche die Menschen als
b4
»ganz besonders® empfinden.

4. Begriffe mit verschwommenen Rindern

Gegen die oben skizzierte Auffassung meldet Wittgensteins imaginirer
Gesprichspartner in PU 68 ernsthafte Bedenken an. Seine Frage lautet:
»Wie ist denn der Begrift des Spiels abgeschlossen? Was ist noch ein Spiel
und was ist keins mehr?“ Wittgensteins Antwort ist so einfach wie
erstaunlich: Er ist Gberhaupt nicht abgeschlossen, schon gar nicht im
Voraus und ein fur allemal. Es steht uns frei, fiir bestimmte Zwecke nach-
triglich eine Grenze zu ziehen. Wir konnen das mittels einer Definition
oder einer mathematischen Formel tun, und somit in der Jurisprudenz, in
der Wissenschaft, usw., Streitereien ausschliefen. Das heifdt aber noch lange
nicht, dass unser Begriff vor dieser Grenzziehung unbrauchbar oder
unexakt war (PU 69). Im Gegenteil, gelegentlich ist eine Grenzziehung
sogar kontraproduktiv. ,Ja, kann man ein unscharfes Bild“, fragt
Wittgenstein, ,immer mit Vorteil durch ein scharfes ersetzen? Ist das un-
scharfe nicht oft gerade das, was wir brauchen?“ (PU 71) Und dann fihrt er
fort:

Frege vergleicht den Begriff mit einem Bezirk und sagt: einen unklar begrenzten
Bezirk kénne man iberhaupt keinen Bezirk nennen. Das heifft wohl, wir kénnen
mit ithm nichts anfangen. — Aber ist es sinnlos zu sagen: ,,Halte dich ungetdhr hier
auf!“? Denk dir, ich stiinde mit einem Andern auf einem Platz und sagte dies.
Dabei werde ich nicht einmal irgend eine Grenze ziehen, sondern etwa mit der
Hand eine zeigende Bewegung machen — als zeigte ich thm einen bestimmten
Punkt. Und gerade so erklirt man etwa, was ein Spiel ist. (ebd., vgl. PU 76 {.)

Der Grad der Offenheit eines Begriffes muss im Einklang mit der Art
seiner Verwendung stehen. Diese kann, wie gesagt, das Festlegen einer
ebenso geschlossenen wie exakten Grenze erforderlich machen. Ein all-
gemeingtltiger Standard der Exaktheit ldsst sich hier jedoch nicht a priori
angeben, schon deshalb nicht, weil der Begritf der Exaktheit selbst
wiederum keine sprachspielunabhingige Bedeutung besitzt. Der Grund,
warum wir das leicht zu vergessen scheinen, liegt wohl darin —
diagnostiziert Wittgenstein —, dass wir Ublicherweise Exaktheit loben und
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Unexaktheit tadeln, woraus die Neigung entsteht, den als positiv
emptundenen Begriff zu idealisieren (PU 88). Doch dem setzt Wittgenstein
entgegen: ,Ist es unexakt, wenn ich den Abstand der Sonne von uns nicht
auf 1 m genau angebe; und dem Tischler die Breite des Tisches nicht aut
o,001 mm? Ein Ideal der Genauigkeit ist nicht vorgesehen; wir wissen
nicht, was wir uns darunter vorstellen sollen — es sei denn, du selbst setzt
fest, was so genannt werden soll.“ (ebd.) Ubrigens gelten diese Betrach-
tungen sowohl fir Allgemeinbegriffe als auch fir Eigennamen. Der
Versuch, wie man 1thn etwa bei Russell findet, auf dessen Theorie der
Kennzeichnung der Text von PU 79 explizit Bezug nimmt, die Bedeutung
von Eigennamen durch die Einfiihrung von Definitionen, welche eine Liste
von identifizierenden Eigenschaften enthalten, a priori festzulegen, schligt
trotz scheinbar erhdhter Aussicht auf Erfolg ebenfalls fehl.

Wir konnen den Namen ,Moses“ in Russellscher Manier mittels einer
von vielen moéglichen Beschreibungen definieren, wodurch der Sinn unserer
kiinftigen Aussagen Uber Moses bestimmt wird. Stellt sich jedoch spater
heraus, dass in Wirklichkeit keine Person existiert hat, auf die die gewihlte
Beschreibung passt, dann verlieren unsere Aussagen iiber Moses allesamt
ihren Sinn. Wir konnen dem zuvorkommen, indem wir eine umfassende
Beschreibung nehmen. Aber was passiert, wenn eine der in der umfassen-
den Beschreibung aufgezidhlten Eigenschaften sich erneut als unzutreffend
erweist? ,Ich werde etwa sagen:“ — schreibt Wittgenstein — ,,Unter ,Moses'
verstehe ich den Mann, der getan hat, was die Bibel von Moses berichtet,
oder doch vieles davon. Aber wievieles? Habe ich mich entschieden, wieviel
sich als falsch erweisen muf}, damit ich meinen Satz als falsch aufgebe? Hat
also der Name ,Moses fiir mich einen festen und eindeutig bestimmten
Gebrauch in allen méglichen Fillen? — Ist es nicht so, dal ich sozusagen
eine ganze Reihe von Stltzen in Bereitschaft habe und bereit bin, mich auf
eine zu stltzen, wenn mir die andere entzogen werden sollte, und um-
gekehrt? = (ebd.) Auch Eigennamen, so das Ergebnis, werden ,,ohne feste
Bedeutung®, d.h., ohne eine fiir alle Ewigkeit nicht mehr abzuindernde
Bedeutung gebraucht, was keineswegs zur Folge hat, dass sie flr uns
irgendwie an Wert verlieren (ebd.).

Der darauf folgende Paragraph, der mit ,Sessel® zu einem
Allgemeinbegriff zurlickkehrt, schildert eine mégliche Situation, in der wir
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improvisieren miissten. Wenn ein Sessel, den wir sihen, plotzlich grundlos
verschwinde, dann wieder erschiene, kurz danach abermals verschwinde,
um spdater erneut zu erscheinen, und so fort, kimen wir sicherlich nicht um
die Frage herum, ob so etwas noch als Sessel bezeichnet werden kénnte.
ysHast du fir solche Fille®, fragt Wittgenstein seinen imaginiren
Kontrahenten, ,Regeln bereit, — die sagen, ob man so etwas noch ,Sessel‘
nennen darf? Aber gehen sie uns beim Gebrauch des Wortes ,Sessel® ab;
und sollen wir sagen, dafl wir mit diesem Wort eigentlich keine Bedeutung
verbinden, da wir nicht fir alle Moglichkeiten seiner Anwendung mit
Regeln ausgeriistet sind?“ (PU 8o) Zugegeben, es handelt sich um eine
dullerst merkwiirdige, und nicht gerade wahrscheinliche Situation. Sie ist
aber durchaus méglich, und — darauf zielt die Argumentation ab —, wire die
Vorstellung korrekt, nach welcher wir tUber Regeln verfigen, die die
Anwendung der Worter vorweg bestimmen, dann mussten diese Regeln
auch solche seltsamen Fille umfassen, d.h., sie wiren unendlich lang. Dass
die im Text vorgeschlagene Alternative nicht die einzige ist, bedarf kaum
einer Begrindung, da wir offensichtlich mit dem Wort ,Sessel” eine
Bedeutung verbinden, und zwar in hoéchst unterschiedlichen Situationen.
Um genau zu sein, behauptet PU 8o auch nicht, dass das Wort ,,Sessel”
unter den geschilderten Umstinden wirklich seine Bedeutung verlieren
wlrde. Es spricht nichts dagegen, dass die Menschen, anstatt von Rat-
losigkeit erfasst zu werden, nichts dabei finden, und gleich weiter wissten.
Sie wirden in diesem Fall nach wie vor einen geregelten Gebrauch des
Wortes machen. Das ist verstindlich, wenn wir mit dem Autor der
Philosophischen Untersuchungen ,Regel® als das auffassen, was im fakti-
schen, gemeinschattlichen Gebrauch der Worter ginzlich enthalten ist.

5. Die Spielregeln

Im Tractatus geht Wittgenstein mit dem Wort ,Regel” sehr sparsam um.
Eine bemerkenswerte Ausnahme stellt der Satz 4.0141 dar, dem ein grofles
Gewicht hinsichtlich der Klirung der Bildtheorie zukommt, und in dem
jenes Wort gleich vier Mal auftaucht. Der Satz behauptet, dass es eine Regel
gibt, nach der der Musiker aus der Partitur die Symphonie ableitet, und
umgekehrt. Dann spricht der Text von dieser Regel als ,,das Gesetz der
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Projektion, welches die Symphonie in die Notensprache projiziert”. Auch
wenn Wittgenstein es an dieser Stelle nicht thematisiert, ist es unschwer zu
erkennen, was fiir eine Regelvorstellung dem zugrunde liegt. Thre Eck-
punkte sind folgende: 1. Regeln sind normativ; 2. sie besitzen (wenigstens
potenziell) eine explizite Formulierung; 3. sie existieren vor den Hand-
lungen, die sie bestimmen sollen; 4. sie bestimmen diese Handlungen
eindeutig und zweifelsfrei; §. sie konnen selbstverstandlich ersetzt werden,
aber flr sich genommen sind sie abgeschlossen und endgiltig; 6. ihre
Umsetzung hat mechanischen Charakter. Von der Abgeschlossenheit und
Endgtiltigkeit der Regeln — das konnten wir soeben feststellen — ist in den
Philosophischen Untersuchungen nicht mehr viel iibrig. Die neue Ansicht,
gemif welcher die Bedeutung unserer Wérter nicht auf einer (synchronisch
wie diachronisch) invariablen Merkmalskonstellation beruht, d.h., die
Worter situations- und zeitpunktabhingig unterschiedlich zu analysieren
sind, schliefit die Moglichkeit von monolythisch gestlitzten Regeln fir die
Anwendung dieser Worter aus. Den zu erwartenden Einwand, dass, wenn
man die Regeln zu oft verdndert, die Regelhaftigkeit der Wortanwendung
irgendwann aufgehoben wird, entkriftet PU 83 wie folgt:

Wir konnen uns doch sehr wohl denken, dafy sich Menschen auf einer Wiese
damit unterhielten, mit einem Ball zu spielen, so zwar, dafl sie verschiedene
bestehende Spiele anfingen, manche nicht zu Ende spielten, dazwischen den Ball
planlos in die Hoéhe wiirfen, einander im Scherz mit dem Ball nachjagen und
bewerfen, etc. Und nun sagt Einer: Die ganze Zeit hindurch spielen die Leute ein
Ballspiel, und richten sich daher bei jedem Wurf nach bestimmten Regeln.

Und gibt es nicht auch den Fall, wo wir spielen und - ,,make up the rules as we
go along“? Ja auch den, in welchem wir sie abindern — as we go along.

Tatsdchlich ist es gar nicht so einfach zu entscheiden, ob diese Menschen
sich ununterbrochen (,die ganze Zeit hindurch®) nach irgendwelchen
Regeln richten. Das planlose in-die-Hohe-Werfen des Balls kann ein
regelfreies Intermezzo sein, muss es aber nicht. Bei diesem Intermezzo
konnte es sich aber auch um eine vorgesehene Verschnaufpause zwischen
bestehenden Spielen handeln, so dass der nahtlose Ubergang von einem
Spiel zum anderen Proteste hervorrufen wiirde. In diesem Fall wire das
planlose Ballwerfen Teil einer umtfassenden Spielaktivitdt, und insofern
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einer Regel unterworfen. Allerdings muss diese Regel nicht von vornherein
fest gestanden haben. Sie kann durchaus das Ergebnis einer spontanen, wie
,im Voriibergehen® getroffenen Ubereinkunft sein. Das bedeutet, dass auch
die Vorstellung, Regeln gingen den durch sie bestimmten Handlungen
logisch voraus, wenn nicht ganz aufgegeben, wenigstens sehr stark einge-
schrinkt werden muss. Wie verhilt es sich aber mit dem Rest der oben
aufgezihlten Eckpunkte? Missen Regeln beispielsweise nicht zumindest
unsere Handlung eindeutig und zweifelstrei bestimmen? Gewiss! Sie tun es
aber nicht, indem sie alle denkbaren Handlungen bestimmen und alle auch
nur moglichen Zweifel priventiv ausriumen. Im Tennis ist nicht vorge-
schrieben, wie hoch oder wie stark ein Spieler beim Aufschlag den Ball
wertfen soll (PU 68). Der Aufschlag ist zwar beileibe keine unwesentliche
Spielhandlung, aber weder ist im Tennis alles geregelt, was irgendwie
geregelt werden konnte, noch sind die tatsichlich vorhandenen Regeln so
beschatfen, dass sie Immunitit gegen Zweitel garantieren. Das Spiel ist
nicht, wie Wittgenstein schreibt, ,lberall von Regeln begrenzt® (PU 84).
Dem fiigt er hinzu:

Aber wie schaut denn ein Spiel aus, das iiberall von Regeln begrenzt ist? dessen
Regeln keinen Zweifel eindringen lassen; thm alle Locher verstopfen. — Kénnen
wir uns nicht eine Regel denken, die die Anwendung der Regel regelt? Und einen
Zweifel, den jenme Regel behebt — und so fort? Aber das sagt nicht, daf} wir
zweifeln, weil wir uns einen Zweifel denken konnen. Ich kann mir sehr wohl
denken, dass jemand jedesmal vor dem Offnen seiner Haustiir zweifelt, ob sich
hinter ihr nicht ein Abgrund aufgetan hat, und daf§ er sich dartiber vergewissert,
eh’ er durch die Tir tritt (und es kann sich einmal erweisen, dafl er recht hatte) -
aber deswegen zweifle ich im gleichen Falle doch nicht. (ebd.)

Unabhingig davon, wie umsichtig eine Regel formuliert ist, ldsst sich
immer ein Zweifel konstruieren, der ihre Offenheit aufdeckt, und den
Eindruck erweckt, es bediirfe einer weiteren Regel, die die urspriingliche
gegen diesen Zweifel abschottet. Allein ist die neue Regel einem solchen
Zweitel nicht minder ausgesetzt, so dass dieses Verfahren zu einem un-
endlichen Regress fihrt. Die hier in Rede stehenden Zweifel sind jedoch
rein theoretischer Natur. Sie haben — das Beispiel deutet es an — etwas
Neurotisches, sind von tatsichlichen Zweifeln also klar zu unterscheiden.
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Der Unterschied liegt darin, dass letztere in der Praxis der Anwendung der
Regeln begriindet sind. Betrachten wir erneut ein Beispiel:

Eine Regel steht da, wie ein Wegweiser. — Liflt er keinen Zweifel offen tiber den
Weg, den ich zu gehen habe? Zeigt er, in welche Richtung ich gehen soll, wenn
ich an thm vorbei bin; ob der Strafle nach, oder dem Feldweg, oder querfeldein?
Aber wo steht, in welchem Sinne ich thm zu folgen habe; ob in der Richtung der
Hand, oder (z.B.) in der entgegengesetzten? — Und wenn statt eines Wegweisers
eine geschlossene Kette von Wegweisern stiinde, oder Kreidestriche auf dem
Boden liefen, — gibt es fiir sie nur eme Deutung? Also kann ich sagen, der
Wegweiser liflt doch keinen Zweifel offen. Oder vielmehr: er 1iflt manchmal
einen Zweifel offen, manchmal nicht. Und dies ist nun kein philosophischer Satz
mehr, sondern ein Erfahrungssatz. (PU 85)

Echte Zweifel entstehen typischerweise dann, wenn der Wegweiser am
falschen Ort aufgestellt worden ist. Man hat nicht beachtet, dass in die
Richtung, in die der Wegweiser zeigt, bald eine Verzweigung kommt, an
der man sich erneut fragen muss: ,,Und jetzt?“ Wiirde der Wegweiser eine
Antwort auf diese konkrete Frage geben, dann liefle er keinen Zweifel
offen. Die philosophischen Zweifel, d.h., diejenigen, die nicht einmal durch
seine geschlossene Kette von Wegweisern® zu beheben sind, entspringen
nicht der normalen Anwendung dieser Art Zeichen. Sie sind entweder
Feiertagszweitel oder riihren daher, dass der Zweitler nicht wirklich weify,
wie man mit Wegweisern umgeht. Darum haben diese Fragen auch nicht
den Weg, sondern den Wegweiser selbst zum Gegenstand: ,Aber wo steht,
in welchem Sinne ich ithm zu folgen habe“? Eine befriedigende Antwort
erhalten sie deshalb nie, weil Wegweiser nicht autoregulativ sind, d.h., sie
regeln unser Weiterkommen, den eigenen Gebrauch jedoch nicht. Das Fazit
falle dhnlich aus wie in der Abschnittstolge PU 28-31. Auch hier kann der
Hinweis nur von jemandem verstanden werden, der mit derartigen Zeichen
vertraut genug ist. Wem diese Vertrautheit fehlt, dem ist nicht durch
irgendetwas an dem Wegweiser zu helfen, nicht einmal durch eine beliebig
hohe Anzahl an Erginzungen.

Durch die Wiederaufnahme zweier bekannter Beispiele in PU 86 be-
kraftigt und vertieft Wittgenstein dieses Ergebnis. Das Sprachspiel mit den
Bausteinen, das wir aus PU 2 kennen, soll nun mithilfe einer Tabelle
gespielt werden. Von der Benutzung einer Tabelle war sogar in der Ein-
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kaufsszene von PU 1 bereits die Rede. Darauf kommt der Text in PU §1-54
zuriick, wo die Tabelle explizit ,den Ausdruck einer Regel des Sprach-
spiels“ genannt wird (PU 53). So kénnte man auch den Wegweiser nennen,
und auch die Tabelle von PU 86, in der den Wortern ,,Wiirfel®, ,Saule®,
yPlatte” und ,Balken® ein Bild des entsprechenden Bausteines gegentiber
steht. Spricht der Baumeister eins dieser Worter aus, kann der Gebhilfe in
der Tabelle nachschlagen, welcher Baustein damit gemeint ist, um ihn
schlieBflich jenem zu iberreichen. Der Gehilte kann folglich, wenn er das
gesamte Sprachspiel bereits beherrscht, die Tabelle als eine Art Gedichtnis-
stltze benutzen. Beherrscht er das Sprachspiel noch nicht, dann wird er es
anhand der Tabelle auch nicht lernen, denn diese gibt nicht einmal
Auskunft iber die Art und Weise, wie sie zu lesen 1st. Es wire in Wahrheit
moglich — wie Wittgenstein betont —, sie diagonal statt horizontal zu lesen
(ebd.). Der Schluss, zu welchem diese Uberlegungen fiihren, ist folgender:
Wenn wir die Regel als eine Art Norm auffassen, die die Praxis des
Sprachspiels erstmalig bestimmen oder instituieren soll, so stellen wir am
Ende fest, dass sie ithre Aufgabe nicht erfiillen kann. Die Regel verkiindet
lediglich das, was die Praxis lingst normiert hat.” Die wahre Regel ist nicht
die Tabelle, sondern die Praxis, in der sie eine Rolle spielt. Diese Rolle kann
duflerst unterschiedlich sein. Sie mag aber im Unterricht Verwendung
finden, zur Entscheidung von Streitfragen dienen, als Werkzeug fiir eine
bestimmte Arbeit (siche PU §3) oder als Gedichtnisstiitze fungieren, in
jedem Fall ist die Tabelle nicht Praxis begriindend, sondern praxisabhingig.

Spitestens jetzt ist es unvermeidlich, den Regelbegritt des Tractatus, wie
er oben charakterisiert wurde, grindlich zu tUberdenken. Es wire tber-
trieben zu sagen, jener Regelbegritf sei komplett falsch. Natiirlich missen
die Regeln in gewisser Weise normativ sein, d.h., unsere Handlung (gegen-
wiartige wie klnftige) bestimmen, und zwar vollstindig und zweifelsfrei,
dergestalt, dass ihre Umsetzung mehr oder weniger mechanisch erfolgt.
Doch all das geschieht ganz anders, als Wittgenstein es im fritheren Werk

glaubte. Die Regeln entfalten ihre Normativitit einfach dadurch, dass in

7 In Hintikka & Hintikka 1996 (Kap. 8) sprechen die Autoren wiederholt vom
»Vorrang der Sprachspiele gegeniiber ihren Regeln“. Soweit ich sie verstehe, meinen
sie genau dies.
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einer Gruppe von Menschen gewisse Tatigkeiten in einer gewissen Weise
verrichtet werden, und von allen ihren Mitgliedern in dieser Weise auch
verrichtet zu werden haben. Man koénnte sogar sagen, die Regeln seien
nichts Anderes als der Zwang, die Dinge so zu tun, wie sie gemeinhin getan
werden. Darum ist es vielleicht weniger irrefihrend, die Regeln als das auf-
zufassen, was eine bestimmte Handlungsweise am besten beschreibt. Ein
Spiel, sagen wir dann, ,,werde nach den und den Regeln gespielt, weil ein
Beobachter diese Regeln aus der Praxis des Spiels ablesen kann, — wie ein
Naturgesetz, dem die Spielhandlungen folgen“(PU s54). Das ist auch der
tiefere Grund, warum die Spieler nicht iiber ein explizites Wissen beziiglich
der Regeln verfligen miissen (PU 69-78). Viele von ihnen werden in der Tat,
nach der Regel gefragt, einen Moment ratlos da stehen, und schliefflich
einfach sagen: ,,Schau, wie ich es mache!“ Andere hingegen werden spontan
eine Regel selbst formulieren, die ihrer Ansicht nach den Spielmodus
zufrieden stellend erklirt, oder werden die offizielle Formulierung zitieren,
welche sie entweder frither in einem Regelwerk nachgeschlagen haben oder
gerade vorlesen (siehe PU 82). Sie selbst haben das Spiel jedoch nicht durch
das Studium dieses Regelwerkes gelernt (es sei denn, sie waren schon mit
dhnlichen Spielen vertraut), sondern durch Zusehen, wie andere das Spiel
spielen (PU 54), und durch Abrichtung (PU 86). Darauf werden sie sich
auch in letzter Instanz berufen, wenn jemand aus dem Regelverzeichnis
allein nicht schlau wird. Anstatt endlos Ergidnzungsregeln anzugeben, die
dem Lernenden blof§ weitere Ritsel aufgeben, werden kundige Spieler die
fraglichen Spielhandlungen vorfiihren und erkliren: ,Siehst du? So ist es
gemeint!“ Das macht die offizielle Regelung insofern nicht tGbertlussig, als
sie fiir die Beilegung wirklicher Streitfille herangezogen werden kann, und
sie ist als vollstindig zu betrachten, solange sie flir die tblichen Fille
wirklich eine Losung bietet. ,Der Wegweiser ist in Ordnung®, sagt Witt-
genstein mit Bezug auf das obige Beispiel, ,wenn er, unter normalen
Verhiltnissen, seinen Zweck erfiillt. (PU 87)
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6. Auf dem rauen Boden

Dieses neue, in PU 65-88 herausgearbeitete, Regelverstindnis riittelt an
einem sehr alten philosophischen Vorurteil. Gemeint ist die Idee, dass das,
was den Regeln ihre Strenge verleiht, etwas Erhabenes sein muss. Das ist
wahrhaftig ,kein dummes Vorurteil” (vgl. PU 340). Es hat seine Wurzeln in
»Mifdverstandnisse[n], die den Gebrauch von Worten betreffen; hervor-
gerufen, unter anderem, durch gewisse Analogien zwischen den Aus-
drucksformen in verschiedenen Gebieten unserer Sprache® (PU 9o).
,Unserer Grammatik®, lesen wir in PU 122, ,fehlt es an Ubersichtlichkeit.*
Die dadurch vorprogrammierten Missverstindnisse ,lassen sich beseitigen,
indem man eine Ausdrucksform durch eine andere ersetzt; dies kann man
ein ,Analysieren® unsrer Ausdrucksformen nennen, denn der Vorgang hat
manchmal Ahnlichkeit mit einem Zerlegen (PU 90). Das fiihrt jedoch
leicht zu neuen, weit schlimmeren Missverstindnissen. Wir sind nimlich
geneigt zu denken, die analysierte Form sei die schlicht exaktere, diejenige,
die verborgen schon immer hinter der weniger exakten steckte, und die es
unbedingt zu finden gilt, um ein richtiges Verstindnis des je Gesagten zu
erlangen (PU 91). Es entsteht der Eindruck, meine ich, dass das semantische
Wasser in der Tiefe flieffit, und dass unsere Worter ihre Bedeutung aus
dieser Tiefe ziehen. An der Obertliche hingegen verkommen unsere Wor-
ter und Sitze sowie die Handlungen, die das Sprechen begleiten, zur blof8en
Erscheinung. Man betrachtet sie fortan als eine Art notwendiges Ubel.
Ohne unsere Worter und Sitze konnen wir nicht kommunizieren, und
darum sind sie unverzichtbar, aber das Wahre sind sie nicht. Kurz: Das
Philosophieren wird metaphysisch. ,, ,Das Wesen ist uns verborgen®: das ist
die Form, die unser Problem nun annimmt.” (PU 92)

Vom Zauber dieses Gedankens erfasst, wehrt sich unser verhexter Verstand
(vgl. PU 109) gegen die Einsicht, dass das, was unseren Woértern Bedeutung
verleiht, etwas ganz Gewdhnliches ist: ihr geregelter Gebrauch in
Sprachspielen. Stattdessen klammern wir uns an der Idee fest, die Be-
deutung gehe dem Gebrauch voraus. Die Bedeutung — denkt man - sei
zwar irgendwie an das Wort als physisches Zeichen gekoppelt, bleibe aber
von ihm verschieden (vgl. PU 120). Sie stehe hinter dem sichtbaren Zeichen
wie eine Art Vorstellung, die einen Kanon oder ein Schema fir die Anwen-
dung des Zeichens in konkreten Situationen beinhaltet. Nach dieser
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verbreiteten Ansicht prisentieren sich die konkreten Sprechsituationen als
das Terrain, auf dem unsere Worter und deren a priori verfligbare
Bedeutung zum Einsatz kommen, zur Konstituierung dieser Bedeutung
leistet das, was wir beim Sprechen tun, jedoch keinen Beitrag. Diese
Tendenz, die sprachlichen Zeichen als semantisch selbststindig anzusehen,
wird schliefflich dadurch beglnstigt, dass die meisten Menschen mit den
Wortern und Sitzen ihrer Muttersprache immer etwas verbinden kénnen,
auch wenn sie vollig isoliert vorkommen — ,,(Eine Menge wohlbekannter
Pfade fihren von diesen Worten aus in alle Richtungen.)* (PU 525, 534).

Diese scheinbar so natiirliche Betrachtungsweise tibersieht jedoch, dass
die Regeln nicht ,fur sich selber sorgen” kénnen (vgl. T §.473). Die Regeln
entfalten ihre Normativitit nur aufgrund ihrer gebriuchlichen Verwendung
in Sprachspielen, oder, anders gesagt, die Worter der Sprache werden
gerade dadurch bedeutungsvoll, dass die Menschen im Umgang mitei-
nander und mit den Dingen ihrer Umwelt sie auf eine bestimmte Weise
verwenden. Das wohl wichtigste Ergebnis von Wittgensteins erster An-
niherung an die Regelproblematik in PU 65-88 besteht also in folgender
Feststellung: Die unzihligen Aktivititen, die das Sprechen begleiten, dtrfen
nicht linger als semantische Nebenerscheinung angesehen werden, sondern
sind fortan als erstrangiger semantischer Faktor zu betrachten, d.h., sie sind
nicht nur der Ort, wo die Bedeutung unserer Wérter sich manifestiert,
sondern derjenige, wo sie sich Uberhaupt konstituiert. Jene intuitiv viel-
leicht reizvollere Ansicht hat uns aufs Glatteis gefiihrt, ,wo die Reibung
fehlt, also die Bedingungen in gewissem Sinne ideal sind, aber wir eben
deshalb auch nicht gehen kénnen. Wir wollen gehen; dann brauchen wir die
Retbung. Zurick auf den rauhen Boden! (PU 107) Tatsichlich wird
Wittgenstein nicht mtde zu betonen, dass Worter und Sitze keine
Bedeutung bzw. keinen Sinn haben, wenn wir sie von dem praktischen
Zusammenhang trennen, in dem sie iiblicherweise gebraucht werden. Das
Getiihl, individuell Bedeutung herstellen zu koénnen, erweist sich als
Illusion, und nicht minder illusorisch ist es, zu denken, die Worter konnten
ihre nun einmal erlangte Bedeutung auf alle beliebigen Kontexte tber-
tragen:

Man sagt mir: ,Du verstehst doch diesen Ausdruck? Nun also, — in der
Bedeutung, die du kennst, gebrauche auch ich ithn.“ — Als wire die Bedeutung ein
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Dunstkreis, den das Wort mitbringt und in jederlei Verwendung hiniibernimmt.
Wenn z.B. Einer sagt, der Satz ,Dies ist hier (wobei er vor sich hin auf einen
Gegenstand zeigt) habe fir ithn Sinn, so mége er sich fragen, unter welchen
besonderen Umstinden man diesen Satz tatsichlich verwendet. In diesen hat er
dann Sinn. (PU 117)

Die Passage ruft PU 38 wieder in Erinnerung. War der vor sich hin
starrende Philosoph dort nicht in der Lage, die Bezeichnungsbeziehung
zwischen einem Namen und einem Gegenstand aus eigener Kraft zu kniip-
fen, sowenig vermag er hier, einem Satz, und sei er noch so primitiv, Sinn zu
verleithen. Dabei ist der Beispielsatz syntaktisch einwandfrei, und, geduflert
unter passenden Umstdnden, auch wirklich sinnvoll. Am besten ist es, die
AuBerungsumstinde zu einer Art erweiterten Syntax zu rechnen. Dieser
Schritt ist von Wittgensteins Gebrauch des Ausdrucks ,,Grammatik® im
gesamten Spatwerk absolut gedeckt. Demnach ist genauso fehlerhaft, einen
Satz unter unpassenden Umstinden zu duflern, wie darin ein falsches Wort
oder einen falschen Kasus zu verwenden. Betrachten wir hingegen den Satz
in abstracto, dann hat er soviel (oder sowenig) Sinn, wie ein Satz, der
ausschliefflich aus Variabeln besteht, oder etwa der Satz ,,p* (vgl. PU 134).
Das mag den Einwand provozieren: Aber wird damit nicht alles wieder auf
die Sprache reduziert?

Die Antwort ist ein entschiedenes ,Nein!® Wie es frither Wittgenstein
hilfreich schien, zu sagen, die Muster im Sprachspiel von PU 8 gehéren zur
Sprache (PU 16), so kann es auch forderlich sein, dasselbe von den
Auferungsumstinden zu sagen. Dies darf allerdings nicht im idealistischen
Sinn verstanden werden, dass die Wirklichkeit ginzlich in der Sprache
aufgeht. Das, was gemeint ist, kann ebenso gut in der These ausgedriickt
werden: Die Sprache gehort zur Welt. ,,Wir reden®, schreibt Wittgenstein
svon dem riumlichen und zeitlichen Phinomen der Sprache; nicht von
einem unrdumlichen und unzeitlichen Unding.“ (PU 108)3. Dieses ,Un-

Es ist an dieser Stelle jedoch wichtig, zu betonen, dass Wittgenstein die Sprache nicht
auf ihre physikalische und physiologische Erscheinung, kurz, auf das, was Saussure
yParole“ nannte, reduzieren will. Er ist der erste, der sich gegen jede Art von
Reduktionismus wehrt. ,Die Anziehungskraft gewisser Arten von Erkldrung®, lesen
wir, ,ist Uberwiltigend. Zu gewissen Zeiten ist die Anziehungskraft einer
bestimmten Art von Erklirung grofler, als man sich vorstellen kann. Besonders
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ding® ist beispielsweise die Sprache, wie sie der Tractatus autfasst, nimlich
als ,,Gesamtheit der Sitze“ (T 4.001) und als einen autonomen Bereich,
welcher der Welt gegeniibersteht. Die Sprache in den Philosophischen Unter-
suchungen sind die Laute oder die visuellen Zeichen, welche menschliche
Lebewesen bei ihren vielfiltigen Aktivititen einander senden, und die zur
»Naturgeschichte (PU 25), d.h., zur Biologie dieser Lebewesen gehoren
wie das aufrechte Gehen oder das Greifen mit den fiint Fingern.? ,Wenn
ich Uber Sprache (Wort, Satz etc.) rede®, erliutert PU 120, ,muf ich die
Sprache des Alltags reden.” Es gilt also fiir diese Begritfe zu allererst, was
Wittgenstein als eine grundlegende Aufgabe in der Philosophie verkilindet:
»Wir fihren die Worter von ihrer metaphysischen, wieder auf ihre
alltdgliche Verwendung zuriick.“ (PU 116) Diese begegnet uns bei-
spielsweise in der Beobachtung: ,hier steht ein chinesischer Satz
aufgeschrieben.” (PU 108) In dieser ,niedrigen Verwendung® ist der Satz in
Wahrheit nicht minder real und konkret als ein Tisch, eine Lampe oder eine

Tir (vgl. PU 97).

eine Erklirung der Art ,Das ist in Wirklichkeit nur dies.” (V&G S. 41) Aber einige
Seiten spater macht er sich das Motto des Bischof Butler zu eigen und bekriftigt: ,Alles
ist, was es ist, und nicht etwas anderes.” (ebd. S. 45)

9 Dementsprechend sieht Rorty im Artikel ,Wittgenstein, Heidegger und die
Hypostasierung der Sprache® (in: McGuinness (Hg.) 1991, 69-93, insbes. 74 n. 6) den
Autor der Philosophischen Untersuchungen eine ,Naturalisierung der Semantik®
vollziehen. Darin stimmt er weitgehend mit McGinn 1984 (40, 84 ff.) iberein. Ich
halte diese Lektiire fiir grundsatzlich richtig. Sie birgt jedoch die Gefahr, in den
Instrumentalismus abzugleiten, eine Gefahr, der Rorty gleich zum Opfer fillt, wenn
er Wittgenstein die Auffassung zuschreibt, ,die Sprache sei nichts weiter als der
zwischenmenschliche Austausch von Zeichen und Gerduschen zum Erreichen
bestimmter Zwecke“ (S. 89) Freilich - das hat Meggle 1985 gezeigt - weist
Wittgensteins spate Auffassung der Bedeutung durchaus instrumentalistische Ziige
auf. Andererseits gehdrt der Instrumentalismus zu den Bedeutungstheorien, die
Wittgenstein explizit ablehnt (vgl. Savigny 1996, Kap. 2 Abs. 3.) Eine sehr aus-
fihrliche Darstellung der Griinde fiir diese Ablehnung bietet Weiss 2004, Kap. 6.
Dass Weiss sich in erster Linie auf das Groffe Typoskript bezieht, ist insofern nicht
von Belang als Wittgensteins Denken in diesem Punkt sich im Wesentlichen nicht
mehr dndert.
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Der Spielvergleich erweist sich in diesem Zusammenhang einmal mehr
als fruchtbar. Eine Schachtigur empfindet kaum jemand als etwas besonders
Geheimnisvolles. Die Frage nach ithrem Wesen stellt sich nicht (vgl. PU
108). Sollte trotzdem ein Schachphilosoph — mit Sicherheit kein Schach-
spieler — auf die Idee kommen, danach zu fragen, dann ist ihm zu raten, es
nicht in etwas zu suchen, was hinter diesem so oder so geschnitzten Stiick
Holz steht. Freilich darf er auch nicht erwarten, es in den besonderen
materiellen Eigenschaften des Holzes zu finden, sondern in der Rolle,
welche diesem sehr konkreten Gegenstand in den ebenfalls sehr konkreten
Handlungen des Schachspiels zukommt. Die Rolle gilt als vollstindig
erklirt, sobald man verstanden hat, nach welchen Regeln die Spieler mit der
Figur ziehen. Das ist eingetreten, wenn man in der Lage ist, selber Schach
so zu spielen, wie es faktisch gespielt wird.

7. Verstehen und Gebrauch

Dieser Punkt verdient eine besondere Aufmerksamkeit. Denn hier dringt
sich wieder der Einwand auf, das Verstindnis der Schachregeln kénne doch
nicht darin bestehen, dass man mit den Figuren so oder so zieht, das sei ja
nur die Anwendung. ,Das Verstehen selbst ist ein Zustand, woraus die
richtige Verwendung entspringt.“ (PU 146) Das ist eine Variation tiber das
alte Thema, Regeln seien a priori verfiigbar. Wittgenstein sieht sich dennoch
genotigt, diesen Einwand sehr ausfiithrlich zu entkriften (er tut es in einer
langen Sektion, die sich zwischen PU 134 und PU 197 erstreckt), weil er
auf der sehr hartnickigen Auffassung des Verstehens (des Meinens, des
Wissens, usw.) als geistigem Akt beruht. Diese Auffassung greift
Wittgenstein bekanntermaflen durch unzihlige, feine Analysen der
psychologischen Begritfe immer wieder an. Beispielhaft sind die Beobach-
tungen von PU Anm. S. 59/356. Dort geht es um die Fragwiirdigkeit der
Kennzeichnung des Verstehens als ,seelischen Zustand*:

(a) ,Ein Wort verstehen®, ein Zustand. Aber ein seelischer Zustand? — Betriibnis,
Autfregung, Schmerzen, nennen wir seelische Zustinde. Mache diese gramma-
tische Betrachtung: Wir sagen

»Er war den ganzen Tag betrtibt®.
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»Er war den ganzen Tag in grofler Aufregung®.
»Er hatte seit gestern ununterbrochen Schmerzen®. —
Wir sagen auch ,,Ich verstehe dieses Wort seit gestern®. Aber ,,ununterbrochen®?

In der Tat ist es sinnvoll zu sagen, jemand habe eine Stunde lang keine
Schmerzen gehabt, oder sei, solange seine Geliebte bei ithm war, nicht
betriibt gewesen, wihrend es einer ausufernden Phantasie bedarf, um sich
eine Situation auszumalen, wo eine derartige Behauptung im Fall des
Verstehens noch eine Verwendung hat. Das Verstindnis eines Wortes oder
der Schachregeln wird den Menschen nicht abgesprochen ab dem Moment,
wo es sich nicht mehr aktuell verwirklicht, das heifdt, wenn sie sich mit
etwas Anderem beschiftigen oder gar schlafen. Das mag verschiedene
Erklirungen haben, aber mit Sicherheit nicht die, dass das Verstehen
begrifflich 16sbar wire von seiner Verankerung in einer Praxis. Das wire
der Fall, wenn das Verstehen als das Erfassen von Etwas begriffen werden
koénnte, was der Praxis vorausgeht, und sie vorweg bestimmt. Um zu
zeigen, dass dem nicht so ist, prisentiert Wittgenstein seinerseits das
Wegweiser-Argument in immer neuen Versionen. Wenn wir — so die
Uberlegung in PU 139 ff. — beispielsweise das Wort ,, Wiirfel“ horen, und es
verstehen, entsteht womoglich in unserem Geist ein Bild, sagen wir, die
geometrische Darstellung eines Wiirfels. Dieses Bild, das uns dann
vorschwebt, kénnte man meinen, bestimmt die ganze Verwendung des
Wortes, denn sein Vergleich mit den Gegenstinden in der Wirklichkeit
liefert eine Richtschnur fir die Beurteilung dariiber, ob etwas ein Wiirfel ist
oder nicht. Wirfel wird einfach all das sein, was dem Bild 3hnlich ist, oder,
wie es nun heiflt, was zu ithm passt. Das Problem ist, dass es kaum etwas
gibt, was mit ein wenig gutem Willen, d.h., durch die Wahl einer geeigneten
Projektionsmethode, nicht als zum Bild passend betrachtet werden kénnte.
Zusatzbestimmungen helfen hier genauso wenig wie im Fall des
Wegweisers oder der Tabelle von PU 86:

Aber wie, wenn uns nicht einfach das Bild des Wiirfels, sondern dazu auch die
Projektionsmethode vorschwebt? — Wie soll ich mir das denken? — Etwa so, dafl
ich ein Schema der Projektionsart vor mir sehe. Ein Bild etwa, das zwei Wiirfel
zeigt, durch Projektionsstrahlen miteinander verbunden. — Aber bringt mich
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denn das wesentlich weiter? Kann ich mir nun nicht auch verschiedene
Anwendungen dieses Schemas denken? (PU 141)

Wer meint, das Bild spreche fiir sich, unterliegt einer Tduschung. Er ist
Opfer seiner eigenen Gewohnheit, das Bild so, und nicht anders zu
verstehen. ,,Unser ,Glaube,” schreibt Wittgenstein, ,das Bild zwinge uns zu
einer bestimmten Anwendung’, bestand also darin, dass uns nur der eine
Fall, und kein andrer einfiel.“ (PU 140) Der Sinn dieser Bemerkung wird
im nichsten Paragraphen deutlicher, demzufolge diese Einfallsarmut nicht
an mangelnder Phantasie liegt, sondern daran, dass ,die Menschen im
Allgemeinen von diesem Bild diese Anwendung machen® (PU 141). Mit
anderen Worten: Das intellektuelle Erfassen der internen Struktur eines
Bildes vermag seine faktische Anwendung nicht zu bestimmen. Bestimmt
wird sie ausschliefdlich durch das Diktat des vorgefundenen Gebrauchs. Die
etablierte Anwendung fixiert die bevorstehende Anwendung. Hier schaffen
die Taten die Tatsachen.

8. Miiflige Bilder

Bei der Gelegenheit mochte ich ein paar Bemerkungen iiber die Karriere
der Bildtheorie in Wittgensteins Spatwerk machen. Hintikka & Hintikka
haben sich ndmlich fiir die These stark gemacht, diese so wichtige Kompo-
nente der Philosophie des Tractatus hitte im Spatwerk zwar bedeutende
Moditikationen erfahren, von ithrem Autor sei sie jedoch niemals verworfen
worden.!® Die Motivation fiir diese These liegt wohl in dem Kampf, den
die beiden Interpreten meines Erachtens durchaus zurecht fiihren gegen die
weit verbreitete Auffassung!!, nach den Philosophischen Untersuchungen
sei es verfehlt, die Frage nach der Verbindung zwischen Sprache und
Wirklichkeit tiberhaupt zu stellen, weshalb die Rede von einem Vergleich
zwischen Sdtzen und Tatsachen ebenfalls hinfillig wird. Sie weisen zu
Recht darauf hin, dass keine Notwendigkeit besteht, wie Stegmiiller
anzunehmen, mit Einflihrung der Sprachspielkonzeption diirfe man statt

19 Diese These vertritt bereits Kenny 1974, 259 ff.

T Eine Liste von namhaften Vertretern der ,eingebiirgerten Auffassung®, wie sie sie
nennen, befindet sich in Hintikka & Hintikka 1996, 274.
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von vertikalen Beziehungen zwischen Sprache und Welt nur noch von
horizontalen Beziehungen zwischen Sprachspielen sprechen. Eine andere
Weise, das auszudriicken, ist, dass die semantische Last, welche friher von
den Wahrheitsbedingungen der Sitze getragen wurde, nunmehr auf sprach-
spielinterne Behauptbarkeitsbedingungen fillt.12

Ich sehe auch keinen Grund, warum der Kalkul der Wahrheitsbe-
dingungen des Tractatus nicht auf die allermeisten Beschreibungssitze
angewendet werden konnte. Doch das rechtfertigt noch lange nicht den
Schluss, die Bildtheorie habe Wittgensteins philosophischen Wandel iber-
lebt, wenn auch nicht unbeschadet. Nattirlich spricht Wittgenstein an vielen
Stellen seiner spiteren Manuskripte und Typoskripte von der Méglichkeit,
einige Sitze als Bild der Wirklichkeit autzufassen. Das tut er schon deshalb,
weil wir es alle tun, das heiflt, weil die Alltagssprache uns diese Méglichkeit
bietet. Nachdem uns jemand einen Unfallhergang, eine Landschatt, usw.
geschildert hat, fragt er uns: ,Kannst du dir ein Bild davon machen?*
Weder der Fragende noch der Adressat missen dabei den Tractatus jemals
gelesen haben. Die nackte Feststellung, man kénne bestimmte Sitze als Bild
einer Tatsache auffassen, ist in hochstem Grad trivial. Es handelt sich,
koénnten wir sagen, um einen grammatischen Satz tiber den Gebrauch des
Wortes ,,Satz“. Kurz: Der Sinn, in dem Wittgenstein in den Philosophischen
Untersuchungen von der Bildlichkeit des Satzes spricht, ist kein philo-
sophischer, sondern ein ganz alltdglicher, welcher mit der Theorie des
Tractatus nicht das Geringste zu tun hat.

Fur die Bildautfassung des Tractatus sind zwei Aspekte wesentlich, nim-
lich 1. eine strikte Isomorphie zwischen Satz und Tatsache, und, damit
verbunden, 2. die Ableitbarkeit des Sinnes aus den im Satz enthaltenen
Symbolen. Den Isomorphie-Gedanken hat Wittgenstein, wie wir in Kapitel
2 festgestellt haben und Hintikka & Hintikka selbst zugeben, praktisch
schon in den Bemerkungen sber logische Form aufgegeben, d.h., in dem

12 Gegen diese Deutung sprechen sich auch Schulte 1990 (104-105) sowie Winch 1992
(siche Kaps. 4 und 5) aus. Im Gegensatz zu Hintikka & Hintikka findet Winch
jedoch die Auffassung, die Bildtheorie des Tractatus sei in den Philosophischen
Untersuchungen, wenn auch stark veriandert, immer noch vorhanden, ,schrecklich
irrefiilhrend®. Seiner Argumentation (siehe 97-98) stimme ich uneingeschrinkt zu.
Ahnlich dufRert sich bereits Pitcher 1967, 214.
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Augenblick, wo er den Atomismus der Sitze fallen ldsst, und die Rolle der
Syntax immer stirker in den Mittelpunkt rickt. In den Philosophischen
Untersuchungen ist von der Isomorphie nicht einmal die Bezeichnungs-
beziehung zwischen Name und Gegenstand mehr tbrig. Hintikka &
Hintikka tbersehen, dass Wittgenstein in PU 10 dem Ausdruck ,,das Wort
... bezeichnet ...“ jegliche philosophische Bedeutung abspricht. Er dient
lediglich dazu, Missverstindnisse zu beseitigen, etwa wenn jemand glaubt,
das Wort ,Platte werde als Zahlwort eingesetzt. In Bezug auf den zweiten
Punkt liegen die Dinge nicht anders. Seitdem Wittgenstein den offenen
Charakter des Bildes realisiert hat (siche Kap. 3), ist die Vorstellung, der
Sinn sei durch die Struktur und Komponenten des Bildes bzw. Satzes
festgelegt, sehr stark in Frage gestellt. Sie ist in dem Moment endgiltig
erledigt, wo der Autor der Philosophischen Untersuchungen feststellt, dass
der Inhalt der Regeln ausschlief8lich durch ihren Gebrauch bestimmt wird.
Das fiihren die Uberlegungen von PU 139-141 unter offenkundiger
Bezugnahme auf die Bildproblematik noch einmal deutlich vor Augen. Die
Gestalt des Wiirfel-Bildes ist darin véllig belanglos, da sie mit jeder Art der
Verwendung in Einklang gebracht werden kann. Gleichgtltig, wie das Bild
aussehen mag, es erlaubt keine Schlisse auf ihren faktischen Gebrauch,
oder, anders gesagt, alles kann Bild von allem sein.

Der Kontrast zum Tractatus kénnte kaum grofler sein. Da das Bild bzw.
der Satz dort als Funktion seiner Ausdriicke aufgefasst wird (vgl. T 3.318),
also sein Sinn durch die darin enthaltenen Linien, Farben, Uberginge, usw.,
bestimmt ist, genligt es, deren Gebrauch zu kennen, um den Sinn des
gesamten Bildes zu erschlieflen. Jetzt hingegen gelangen wir nur mittels der
Eintibung in den praktischen Gebrauch des Bildes zum Wissen iiber seine
Verwendung. Das Bild, m6chte ich sagen, leistet keine semantische Arbeit
mehr, sondern erhilt seinen Sinn allein von seinem praktischen Gebrauch.
~Mufige“ Bilder (vgl. PU 291), d.i., diejenigen, die isoliert von jeglicher
Anwendungspraxis dastehen, sind wertlos, denn sie sagen alles und nichts.
In dieselbe Richtung weist PU 522: ,Wenn wir den Satz mit einem Bild
vergleichen, so mussen wir bedenken, ob mit einem Portrit (einer histo-
rischen Darstellung) oder mit einem Genrebild. Und beide Vergleiche
haben Sinn.“ Das Bild, wohlgemerkt, sagt selber nicht, wie es einzuordnen
ist. Ohne das zu wissen, oder, das einmal gewusst, ohne die den verschieden
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Bildarten eigenen Konventionen zu kennen, bleibt das Bild fiir uns
bedeutungslos. Es beginnt zu sprechen, wenn wir in den Umgang mit den
diversen Kunstwerktypen eingeweiht werden.

Es ist interessant zu sehen, mit welcher Interpretationsakrobatik Hin-
tikka & Hintikka ausgerechnet diese Stelle benutzen, um ihre These zu
untermauern, Wittgenstein habe auch in den Philosophischen Unter-
suchungen die Bildtheorie noch nicht preisgegeben. Ihre hermeneutische
Strategie sieht wie folgt aus: 1. Sie fiihren die Passage auf ihre Quelle im Big
Typescript zuriick. 2. Dann stellen sie fest, im dortigen Kontext illustriert
der Vergleich mit dem Genrebild die Ansicht, dass wir selbst in Fillen, z.B.,
in Romansitzen, wo die Bedeutung der Worter nicht hinweisend gelehrt
worden ist, fihig sind, die Sitze so zu verstehen, als ob wir die Worter
durch Hinweise gelernt hitten, wie es in echten Beschreibungssitzen
geschieht. Aus demselben Grund besteht die Moglichkeit, Genrebilder wie
historische Darstellungen zu betrachten, welche ihre Bedeutung ihrer
Struktur, d.h., der Isomorphie zwischen Bild und Wirklichkeit verdanken.
3. Dieses Interpretationsergebnis tbertragen sie dann kurzerhand auf PU
s22, und ziehen folgenden Schluss: ,,Wittgenstein beruft sich hier also aut
den Gedanken, dafl die Isomorphie dasjenige ist, was die Satzbedeutung
konstituiert, d. h. er stiitzt sich auf den Grundgedanken seiner ,Bild-
theorie’. Folglich schwoért Wittgenstein hier immer noch auf die
Bildkonzeption : Er spricht sie aus und — was noch wichtiger ist — er stiitzt
sich auf sie im Rahmen seiner Argumentation.“!? Ja, auch ganze Bicher,
wenn man sich nicht an die Giblichen Interpretationsregeln hilt, sagen alles
und nichts. Richtig ist: Wenn wir gelernt haben, die Person x soundso
darzustellen, die Person y in einer anderen Weise, und eine Person z, die
wir im Gegensatz zu den beiden ersten wirklich kennen, einfach so, wie
wir sie sehen, dann wird die Bedeutung des von uns hergestellten Bildes
selbstverstindlich davon abhingen, welche Gestalt und an welcher Stelle
wir tatsichlich gemalt haben. Hier ist aber nicht von Isomorphie die Rede,
sondern von einer Praxis der Darstellung.

13 Hintikka & Hintikka 1996, 296.
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9. Die gemeinsame menschliche Handlungsweise

Das wird noch verstindlicher werden, wenn wir die Klirung des Regel-
begriftes zum Abschluss bringen. In dieser Absicht widmen wir uns dem
verstorenden Gedankenexperiment von PU 185. Dort stellt sich Wittgen-
stein vor, man wurde einen Schiiler den Gebrauch des Ausdruckes ,+2°
mittels Beispielen bis 1000 lehren. Dazu aufgefordert, allein fortzufahren,
schreibt er dann: ,, 1004, 1008, 1012%, usw. ,,Wir sagen ihm®, so der Text
weiter, ,, ,Schau, was du machst!‘ — Er versteht uns nicht. ,Du solltest doch
zwei addieren; schau, wie du die Reihe begonnen hast!* — Er antwortet: ,Ja!
Ist es denn nicht richtig? Ich dachte, so so/l ich's machen. — Oder nimm an,
er sagte, auf die Reihe weisend: ,Ich bin doch auf die gleiche Weise fort-
gefahren! — Es wiirde uns nichts nlitzen, zu sagen ,Aber sichst du denn
nicht ....?° — und ithm die alten Erkldrungen und Beispiele zu wiederholen.”
(ebd.) Diese Reaktion des Schiilers ist zugegebenermaflen untypisch. Sie
erinnert an jemanden, der spontan geneigt wire, Wegweisern in der ent-
gegen gesetzten Richtung zu folgen (vgl. PU 85), oder, wie es am Ende von
PU 185 heiflt, bei der Zeigegeste nicht in Richtung der Fingerspitze,
sondern in Richtung der Handwurzel zu blicken. Aber allein die Méglich-
keit dieser Reaktion, und zwar in dem Bereich, wo die Regeln noch am
ehesten fiir sich selbst zu sorgen scheinen, wirft erneut die Frage auf, auf
welche Weise die Regeln unsere Handlung bestimmen. Denn auf der einen
Seite sieht es gerade in der Arithmetik so aus, als ob die Ergebnisse der
Operation ,+2% fir die Gesamtheit der Zahlenreithe von vornherein
feststehen wirden, auf der anderen Seite scheint das Beispiel daraut hinzu-
deuten, dass flr die Befolgung der Regel auf jeder neuen Stufe (in jedem
neuen Fall) eine neue Intuition, Einsicht oder Entscheidung nétig sei (PU
186). Hier ist die Versuchung wieder grof}, das Problem durch Ruckgrift
auf einen geistigen Akt zu 16sen. Die Regel ist so anzuwenden — so die Idee
—, wie sie gemeint wurde. Doch dem setzt Wittgenstein Folgendes ent-
gegen:

Du hast also zur Zeit, als du den Befehl ,,+2% gabst, gemeint, er solle auf 1000
1002 schreiben — und hast du damals auch gemeint, er solle aut 1866 1868

schreiben, und auf 100034 100036, ust. — eine unendliche Anzahl solcher Sitze? —
»Nein; ich habe gemeint, er solle nach jeder Zahl, die er schreibt, die
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zweitnidchste schreiben; und daraus folgen ihres Orts alle jene Sdtze.“ — Aber es
ist ja gerade die Frage, was, an irgendeinem Ort, aus jenem Satz folgt. (ebd.)

Wie PU 190 klarstellt, verhalten sich die Dinge gerade umgekehrt: Nicht
das eigenmichtige Meinen einer Formel legt ihre Anwendung fest, sondern
die Tatsache, dass es den und den Gebrauch der Formel gibt, ermoglicht
jemandem, sie so oder so zu meinen. ,,Was ist das Kriterium dafiir®, lesen
wir dort, ,wie die Formel gemeint ist? Etwa die Art und Weise, wie wir sie
stindig gebrauchen, wie uns gelehrt wurde, sie zu gebrauchen.” Dieses
Lehren kann durchaus Erklirungen und Beispiele wie in PU 185 be-
inhalten, aber, wo diese auf ungewohnliche Reaktionen seitens des Schiilers
stolen, beginnt die Abrichtung. Demnach beruht der Zwang, die Reihe mit
, 1002, 1004, 1006, usw.“ fortzusetzen einfach darauf, dass die Menschen so
abgerichtet worden sind, und deswegen auf den Befehl ,Addiere 2!“ in
dieser Weise verfahren (vgl. PU 189). In PU 198, wo der Text allerdings
zum Wegweiser-Beispiel zurlickkehrt, heifdt es: ,ich bin zu einem be-
stimmten Reagieren auf dieses Zeichen abgerichtet worden, und so reagiere
ich nun.” Dem Einwand, er habe damit lediglich eine kausale Erklirung fir
ein bestimmtes Handeln angefiihrt, aber noch lange nicht angegeben, worin
das Folgen dieses Zeichens (oder einer Regel im Allgemeinen) letztendlich
besteht, begegnet Wittgenstein folgendermaflen: ,Nein; ich habe auch noch
angedeutet, dafl sich Einer nur insofern nach einem Wegweiser richtet, als
es einen stindigen Gebrauch, eine Geptlogenheit, gibt.“ (ebd.)

Anders formuliert: Die Abrichtung liefert insofern den Schliissel fiir das
Verstindnis des gesamten Phinomens des Regelfolgens, als sie dazu fiihrt
bzw. darauf beruht, dass es ,einen stindigen Gebrauch“ von Wegweisern
(der Addition, usw.) gibt. Dass es diesen ,stindigen Gebrauch“ gibt, be-
deutet, dass innerhalb einer Gruppe von Menschen die Praxis feststellbar
ist, bestimmte Dinge in bestimmter Weise zu tun, wobei an jedes Indi-
viduum, das an diesem Tun teilnimmt, die Erwartung gestellt wird, auf
dieselbe Weise zu handeln. Zwei Aspekte sind somit fir Wittgensteins
Verstindnis des Regelfolgens zunidchst hervorzuheben: 1. der soziale
Charakter, und 2. die Objektivitdt dieses Phinomens. Insbesondere will ich
jetzt auf den zweiten Aspekt eingehen. Wenn von Objektivitdt des Regel-
folgens die Rede ist, dann ist gemeint, dass alles vor unseren Augen
stattfindet. Das Verhalten von Menschen, die einer Regel folgen, unter-
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scheidet sich faktisch von dem Verhalten von Menschen, die keiner Regel
folgen. So taucht im Text die Frage aut:

Denke, du kidmst als Forscher in ein unbekanntes Land mit einer dir ginzlich
fremden Sprache. Unter welchen Umstinden wiirdest du sagen, daf die Leute
dort Befehle geben, Befehle verstehen, befolgen, sich gegen Befehle auflehnen,

usw.?

Die gemeinsame menschliche Handlungsweise ist das Bezugssystem, mittels
dessen wir uns eine fremde Sprache deuten. (PU 206)

Es ist schon viel iber den Ausdruck ,die gemeinsame menschliche
Handlungsweise“ diskutiert worden, vor allem im Hinblick auf die Frage,
ob hier die Existenz von einer einzigen, allen Menschen, sofern sie
Menschen sind, gemeinsamen Handlungsweise herautbeschworen wird,
oder, ob es zwischen unterschiedlichen Forschergruppen und untersuchten
Gruppen unterschiedliche Uberlappungen geben kann. Abgesehen davon,
dass keine Moglichkeit besteht, die Frage anhand des Textes zu entscheiden,
sinkt das Bedirfnis, sich damit tGberhaupt zu beschiftigen, wenn man
bedenkt, dass die ,,gemeinsame menschliche Handlungsweise“ nicht unbe-
dingt die zwischen Beobachtern und Beobachteten sein muss, sondern die,
welche Letztere intern miteinander teilen.'* In dieser Lesart steht jener
Ausdruck fiir all die Verhaltensweisen, die die Menschen in jenem Land im
Umgang miteinander an den Tag legen, dergestalt, dass das Sprechen
bestimmter Worter in Verbindung mit bestimmten Aktionen, nicht
Ratlosigkeit, sondern die passenden Antworten hervorruft. Das wird von
PU 207 bestitigt. Dort wird der Fall durchgespielt, dass der Forscher die
Sprache jener Menschen nicht erlernen kann, und somit auch nicht deuten,
denn trotz oberflichlicher Vertrautheit ihres Tuns besteht ,bei thnen kein
regelmifliger Zusammenhang des Gesprochenen, der Laute, mit den
Handlungen®. Das ,Bezugssystem, mittels dessen wir uns eine fremde
Sprache deuten® ist folglich nichts Anderes als die bei den Sprechern der
fremden Sprache feststellbare regelmiflige Einheit von bestimmten Lauten
und den sie begleitenden Handlungen.

14 Der Vorschlag stammt von Eike von Savigny (siehe KL Bd. 1, 255 ff.) Dagegen
argumentiert Schulte 1990, 156.
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Mit dieser Erkenntnis ausgeriistet, ist es uns nun moglich, eine Antwort
auf die Frage von PU 206 zu skizzieren. Die Menschen geben beispiels-
weise Befehle, wenn der beobachtbare Fakt, dass eine Person bestimmte
Laute duflert, mit Regelmifligkeit zur Folge hat, dass andere zu gewissen
Handlungen tbergehen, was seinerseits bei der ersten Bekundungen der
Zufriedenheit oder des Misstallens auslost. Sie lehnen sich hingegen gegen
Befehle auf, wenn sie auf die Auflerung besagter Laute mit Gesten der
Verweigerung reagieren, z.B., demonstrativ untitig werden, und andere
dazu animieren, es ithnen gleich zu tun. Natiirlich muss all das exakt zu
protokollieren sein. Denn, dass ,alles offen daliegt® (PU 126), ist nicht blof§
ein Desideratum von Wittgensteins neuer philosophischer Methode, son-
dern eine notwendige Bedingung dafiir, zu sagen, jemand folge einer Regel
— das begrlindet er sehr ausfihrlich im so genannten Privatsprachen-
argument von PU 243-315.

Das scheint mir bei den Interpreten gelegentlich in Vergessenheit zu
geraten, vor allem, wenn es um die Frage nach der Verbindung zwischen
Sprache und Welt geht. In der Tat ist hier am deutlichsten zu sehen, dass die
gesuchte Verbindung nichts Geheimnisvolles hat. Es handelt sich, nicht wie
im Tractatus, um die Verbindung zwischen Entitdten zweier getrennter
Sphiren, sondern um die Verbindung von Gleichartigem. Die Sprache der
Philosophischen Untersuchungen ist — das habe ich oben schon gesagt -
weltlich geworden. Diese Sprache besteht in den Lauten (visuellen
Zeichen), die sehr reale menschliche Lebewesen unter beschreibbaren
Umstianden einander zurufen (zukommen lassen), wihrend sie verschied-
ene Dinge tun, und die Welt sind jene Laute, diese und andere Lebewesen,
deren Umgebung, die Dinge, die sie tun, usw. Darum, soll die Frage nach
der Beziehung zwischen Sprache und Welt tiberhaupt sinnvoll sein, ist sie
weniger durch Rickgriff auf das alte Korrespondenz-Modell als durch das
Modell der zwei ineinander greifenden Teilmechanismen (dem der Laute
und dem der Handlungen) zu beantworten. Diese Metapher begegnete uns
bereits in den Philosophischen Bemerkungen, (siche Kap. 2) taucht aber
auch in den Philosophischen Untersuchungen auf (z.B. 270-271).
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10. Der harte Felsen

Die Berutung auf die kollektive Handlungsweise bietet tibrigens sowohl
dem fremden Forscher die letzt verfiigbare Begriindung fiir das Urteil, die
Menschen folgen da und da einer Regel, als auch den Einheimischen selbst
die letzte Rechtfertigung daftr, dass der Regel so, und nicht anders, zu
folgen ist. Deswegen schreibt Wittgenstein:

»Wie kann ich einer Regel folgen?“~ wenn das nicht eine Frage nach den
Ursachen ist, so ist es eine nach der Rechtfertigung datfiir, daff ich so nach ihr

handle.

Habe ich die Begriindungen erschépft, so bin ich nun auf dem harten Felsen
angelangt, und mein Spaten biegt sich zurtick. Ich bin dann geneigt zu sagen: »So

handle ich eben. ( PU 217)

Wittgensteins Untersuchung des Regelfolgens hat zum Ergebnis gefiihrt,
dass der Einzelne auf sich allein gestellt nicht in der Lage ist, den Inhalt
einer Regel festzulegen, weil, so eindeutig die Regel auch sein mag (der
Wegweiser, die Tabelle, das Wiirfelbild oder die Addition waren dafir
Beispiele), sie sich in jedem Fall so deuten ladsst, dass sie mit der tatsichlich
gewdhlten Vorgehensweise vertriglich ist. Zusatzregeln konnten hier keine
Abhilfe schatfen, denn auch sie waren verschiedenerlei Deutung zu-
ganglich. ,Jede Deutung®, folgert PU 198 daraus, ,hingt, mitsamt dem
Gedeuteten, in der Luft; sie kann ithm nicht als Stiitze dienen. Die
Deutungen allein bestimmen die Bedeutung nicht.“ Dass in dieser Passage
sowie in den Eingangssitzen von PU 201 Kripke zum Trotz keine Regel-
skepsis kundgetan wird 1%, verrit schon die Fortsetzung:

Dafl da ein Miflverstindnis ist, zeigt sich schon darin, dafl wir in diesem
Gedankengang Deutung hinter Deutung setzen; als beruhige uns eine jede
wenigstens fiir einen Augenblick, bis wir an eine Deutung denken, die wieder
hinter dieser liegt. Dadurch zeigen wir nimlich, dafl es eine Auffassung einer
Regel gibt, die nicht eine Deutung ist; sondern sich, von Fall zu Fall der
Anwendung, in dem 4duflert, was wir ,der Regel folgen®, und was wir ,ihr
entgegenhandeln nennen. (ebd.)

5 Kripke 1987, 17ff. Flir eine prignante Kritik von Kripkes Interpretation dieser
Passagen siche McGinn 1984, 68 {.
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Anders formuliert: In den Fillen, wo wir es mit echtem Regelfolgen zu tun
haben, versucht nicht ein Eigenbrotler, aus dem Regelausdruck dessen
Anwendung zu erschlieffen, welche er dann in einer Erliuterungsregel
ebenfalls autonom zu fixieren trachtet, und so fort, sondern ein in eine
gemeinsame Praxis eingeweihter Mensch handelt mit Selbstverstandlichkeit.
Er deutet nicht, sondern tut einfach, was er gelernt hat. Nach einer Recht-
fertigung gefragt, warum er z.B. ,1002% statt ,1004“ schreibt, wiirde er
wohl antworten, das sei doch die zweitnichste Zahl, und er sehe kein
Motiv, die Zahlen nach 1000 anders zu behandeln als die bis dahin. Erneut
gebeten, diese Antworten zu begriinden, wiirde er sich jedoch auf seinen
Arithmetik-Unterricht berufen miissen und sagen: ,So habe ich es halt
gelernt!“ Und sollte ihm ein Philosoph das Gestindnis entlocken, das sei
eine dirftige rationale Begriindung, echte Zweifel kimen bei ihm trotzdem
nicht auf. ,Wenn jemand, den ich fiirchte®, ist in PU 212 zu lesen, ,,mir den
Befehl gibt, die Reihe fortzusetzen, so werde ich schleunig, mit vélliger
Sicherheit, handeln, und das Fehlen der Griinde stért mich nicht.“ Wenig
spater heiflt es: ,Wenn ich der Regel folge, wihle ich nicht. Ich folge der
Regel blind.“ (PU 219, vgl. BGM VII, 60) Wittgenstein wird nicht mide zu
betonen, dass neben der Verankerung in einer Praxis, dem interaktiven
Charakter, der Regelmafligkeit und der Objektivitdt auch das Handeln mit
Selbstverstindlichkeit ein wesentliches Merkmal von regelfolgendem Ver-
halten ist (vgl. PU 238). Warum dieser Punkt so wichtig ist, deutet PU 240
an. Dort heif8t es:

Es bricht kein Streit dartiber aus (etwa zwischen Mathematikern), ob der Regel
gemifl vorgegangen wurde oder nicht. Es kommt dariiber z.B. nicht zu
Titlichkeiten. Das gehdrt zu dem Gertist, von welchem aus unsere Sprache wirkt
(z.B. eine Beschreibung gibt).

Es wire durchaus denkbar, dass schon an den Ergebnissen von einfachen
Additionen unter Mathematikern sich die hitzigsten akademischen De-
batten entziindeten. Dass es nicht so geschieht, ist eine notwendige
Bedingung dafiir, zu sagen, sie folgen einer Regel. Es bildet auch eine
Grundvoraussetzung dafiir, dass sie sich tUber wirkliche Probleme der
Mathematik streiten kénnen. Denn, nur wenn Alle sich iiber gewisse Dinge
einig sind, die eine nicht zu hinterfragende Grundlage darstellen, ist es
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moglich, tiber andere zu diskutieren. Andernfalls kime kein Meinungs-
austausch zustande, da bereits die von dem Einen verwendeten Worte den
Andern ritselhaft wiren. Wiirden wir beispielsweise nicht ein Farben-
system fraglos miteinander teilen, wire es unmdglich, Farburteile den
Ubrigen zu iibermitteln, und deshalb wiirde sich die Frage auch nie stellen,
ob etwas noch grau ist oder schon schwarz. Das ist der Sinn des
Schlusssatzes von PU 240. Ubrigens will uns Wittgenstein keineswegs
verbieten — vor allem PU 217 wird gelegentlich so interpretiert —, tGber
unser sprachliches Gertist zu retlektieren. Die Menschen durfen ruhig (sie
tun es auch oft) die Frage stellen, aus welchen Griinden wir dieses Farben-
system statt eines anderen haben. Liegt das etwa an der Evolution? Es
spricht nichts dagegen, es biologisch, historisch oder 6konomisch zu
erkliren, und ohne Zweifel konnten die Menschen beschliefien, eine
Farbenreform zu vollziehen. All das hat aber mit der Problematik des
Regelfolgens nicht das Geringste zu tun. Wenn ich nicht weif}, wie ich die
Reihe nach 1000 fortsetzen soll, dann hilft mir der beste Biologie-,
Geschichts- oder Okonomieunterricht auch recht wenig. Was Wittgenstein
meint, ist Folgendes: Bin ich aufgetordert, mein Vorgehen zu rechtfertigen,
und habe ich bereits alle Griinde angegeben, die die Arithmetik selbst zur
Vertigung stellt, dann bleibt mir nur noch iibrig, darauf hinzuweisen, dass

alle die Reihe so fortsetzen, und dass ich es auch so gelernt habe. 1

11. Willkiirliche Regeln

Nachdem der Regelbegriff im Wesentlichen geklirt werden konnte, sind
wir endlich in der Lage, die Frage abschliefend zu beantworten, wie die
Worter der Sprache bedeutungsvoll werden, oder, anders ausgedriickt, was
die Bedeutung dieser Worter fixiert. Sie werden bedeutungsvoll dank dem
Umstand, dass sie im Rahmen einer instituierten, gemeinsamen Praxis auf

16 Im Artikel ,Die gemeinsame menschliche Handlungsweise®, in: Haller (Hg.) 1981,
spricht Haller in diesem Zusammenhang treffend von einem ,praxeologischen
Fundamentalismus®.
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die und die Weise verwendet werden, oder, aus individueller Perspektive,
dass die Mitglieder einer Gruppe einen regelkonformen Gebrauch dieser
Worter in Sprachspielen machen. Die semantische Last ist somit restlos auf
die Handlungs- bzw. Lebensweise der Sprachgemeinschaft iibertragen
worden. Die lexikalische bzw. syntaktische Beschatfenheit unserer Sitze
scheint dabei keine Rolle zu spielen, weil, wie auch immer sie aussehen
mag, entscheidend ist in jedem Fall, wie die Sitze gebraucht werden. In der
Terminologie des Tractatus heiflt das, dass zwischen der Wirklichkeit und
unseren Sitzen keinerlei Abbildbeziehung mehr stattfindet. Hier dringt
sich der Schluss auf, die Sprache sei der Wirklichkeit keine Rechenschaft
schuldig. ,So sagst du also®, fasst Wittgensteins imaginirer Gesprichs-
partner konsequent zusammen, ,dafl die Ubereinstimmung der Menschen
entscheide, was richtig und was falsch ist?“ (PU 241)

An dieser Stelle ist grofle Vorsicht geboten. Die Behauptung, die Zu-
sammensetzung der Sitze sei semantisch irrelevant, ist etwas irrefthrend.
Wenn in der Sprache Sitze mit Pridikat-Subjekt-Struktur gemeinhin als
Fragesitze verwendet werden, ist fiir den Satzsinn nicht irrelevant, welche
Wortstellung wir tatsichlich wihlen. Freilich garantiert die Syntax nicht
dass ein Satz wie ,,Gehst du jetzt zur Schule?“ wirklich eine Frage ist, da er
mit einer bestimmten Intonation auch als Aufforderung gebraucht wird.
Andererseits wire hier ein gewaltiger Einfallsreichtum von Néten, um eine
Situation zu schildern, in der dieser Satz als normale Tatsachen-
beschreibung fungieren kénnte. Daraus folgt, dass die Zusammensetzung
der Sitze ithren Sinn zwar nicht automatisch bestimmt, aber, sofern diese
Zusammensetzung mit einem faktischen Gebrauch einhergeht, ist sie auch
keineswegs gleichgiiltig. Richtig ist, dass die Struktur der Sitze die Struktur
der von ihnen beschriebenen Tatsachen in keiner Weise aufnimmt.

Bedeutet das, dass die Grammatik willkirlich ist? Kaum eine andere
Frage hat unter den Interpreten der Philosophischen Untersuchungen fiir so
viel Verwirrung gesorgt wie diese. Schuld daran ist zum Teil Wittgenstein
selbst, der sich gelegentlich geneigt zeigt, diese Frage umstandslos zu
bejahen. Die klassische Stelle ist PU 372: ,Das einzige Korrelat in der
Sprache zu einer Naturnotwendigkeit ist eine willkirliche Regel“. Genau
genommen hditte er seinen eigenen Ergebnissen zufolge diese Frage als
Feiertagstrage zuriickweisen miissen. Denn willkiirlich oder unwillktrlich
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sind beispielsweise ,,gewisse Bewegungen mit ihrer normalen Umgebung
von Absicht, Lernen, Versuchen, Handeln® (BPP I 776), nicht aber gram-
matische Regeln. Es fehlt das Sprachspiel, wo wir die Worter in dieser
Verbindung benutzen. Indem Wittgenstein der Versuchung nachgibt, das
Sprachspiel mit dem sublimierten Ausdruck ,willkirlich® zu spielen,
begeht er selbst den typischen philosophischen Fehler, den bereits PU 38
diagnostiziert. Nichtsdestoweniger lohnt sich der Versuch zu verstehen,
worauf Wittgenstein hinaus will. In einer Passage der Zertel, in der er
ausfihrlicher als in den Philosophischen Untersuchungen auf dieses
Problem eingeht, lesen wir Folgendes:

Warum nenne ich die Regeln des Kochens nicht willkiirlich, und warum bin ich
versucht, die Regeln der Grammatik willkiirlich zu nennen? Weil ,Kochen‘ durch
seinen Zweck definiert ist, dagegen ,Sprechen’ nicht. Darum ist der Gebrauch der
Sprache in einem gewissen Sinne autonom, in dem das Kochen und Waschen es
nicht ist. Wer sich beim Kochen nach andern als den richtigen Regeln richtet,
kocht schlecht; aber wer sich nach andern Regeln als denen des Schachs richtet,
spielt ein anderes Spiel; und wer sich nach andern grammatischen Regeln richtet,
als den und den, spricht darum nichts Falsches, sondern von etwas Anderem. (Z
320)

Obwohl die Beispielwahl mir hier ungliicklich scheint, ist der Punkt klar:
Wer sich an die tblichen Kochregeln nicht hilt, mit dem Resultat, dass das
Essen nicht schmeckt, kocht miserabel, wihrend wer mit dem Laufer
anders zieht als in Diagonal oder fiir die Farben blau und griin, die er gut
unterscheiden kann, ein einziges Wort verwendet, einfach ein anderes Spiel
bzw. Sprachspiel spielt. In Wahrheit ist es gut vorstellbar, dass wir Schach
anders spielten, oder ein alternatives Farbensystem hitten. In dieser Hin-
sicht haben die Schachregeln sowie das Farbensystem etwas Willkurliches.
Soweit das Wort ,willkiirlich® nur andeuten soll, dass solche Regeln
keinem heterogenen Zweck dienlich sind, weshalb andere Regeln durchaus
denkbar wiren — und das ist nach PU 497 eindeutig der Fall: ,Man kann die
Regeln der Grammatik ,willktrlich® nennen, wenn damit gesagt sein soll,
der Zweck der Grammatik sei nur der der Sprache® —, entstehen also noch
keine Schwierigkeiten. Solche entstehen aber schon, wenn diese Redeweise
suggeriert, dass der Umstand, dass wir uns tatsichlich nach der und der
Regel richten, rein zufillig ist, d.h., dass die Realitdt nichts dazu beitrigt.
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Kein ernstzunehmender Denker wiirde heutzutage darauf bestehen, dass es
das wahre, weltaddquate Farbensystem gibt. Die Wahl des Beschreibungs-
systems steht noch jenseits von Wahrheit und Falschheit. Wahr oder falsch
sind erst die Sitze, die mit den begrifflichen Instrumenten, die das System
zur Verfligung stellt, zur Beschreibung von Tatsachen erzeugt werden.
Doch ein Beschreibungssystem kann sich durchaus als zu fein oder zu grob
erweisen, und somit als inadiquat. Wenn es mehr Farbbegriffe enthilt, als
die meisten Menschen sich merken oder unterscheiden konnen, dann ist es
unpraktisch. Nicht besser liegen die Dinge, wenn es weniger Farbworter
bereitstellt, als die von den Menschen faktisch berticksichtigten Farben.
Wihrend im ersten Fall die Leute oft zum Lexikon werden greifen missen,
sind im zweiten unzdhlige Missverstindnisse vorprogrammiert: ,Ja, rot,
werden sie stindig klarstellen miissen, ,aber nicht dieses Rot!“

12. Die Grenzen der Sprache

Dass die Wahl des Beschreibungssystems keineswegs unabhingig ist von
den Erfahrungen, die die Menschen mit thm machen, blieb Wittgenstein
auch nicht verborgen. In PU 242 duflert er sich so:

Eines ist, die Mefmethode zu beschreiben, ein Anderes, Messungsergebnisse zu
finden und auszusprechen. Aber was wir ,messen” nennen, ist auch durch eine

gewisse Konstanz der Messungsergebnisse bestimmt. (vgl. PU 569)

Es ist bemerkenswert, dass ausgerechnet diese Sitze Wittgensteins zu-
sammenhingende Analyse des Regelfolgens in PU 198-242 abschlieflen. Sie
weisen daraut hin, dass zum Folgen einer Regel sowohl eine Regel-
mafligkeit im menschlichen Verhalten als auch eine Regelmifigkeit im Lauf
der Dinge in der Welt gehdrt. Das kommt nicht tiberraschend. Man kénnte
die gesamte Abschnittsfolge in den Worten restimieren: Das Folgen einer
Regel ist an Normalitdt gekniipft. Dabei muss es sich um eine umfassende
Normalitdt handeln, wie das Sessel-Beispiel von PU 8o bereits gezeigt hat.
Dieselbe Idee entwickelt PU 142:

Nur in normalen Fillen ist der Gebrauch der Wérter uns klar vorgezeichnet; wir
wissen, haben keinen Zweifel, was wir in diesem oder jenem Fall zu sagen haben.
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Je abnormaler der Fall, desto zweifelhafter wird es, was wir nun hier sagen sollen.
Und verhielten sich die Dinge ganz anders, als sie sich tatsichlich verhalten —
gibe es z.B. keinen charakteristischen Ausdruck des Schmerzes, der Furcht, der
Freude; wiirde, was Regel ist, Ausnahme und was Ausnahme, zur Regel; oder
wirden beide zu Erscheinungen von ungefihr gleicher Haufigkeit — so verldren
unsere normalen Sprachspiele damit ihren Witz. — Die Prozedur, ein Stiick Kise
auf die Waage zu legen und nach dem Ausschlag der Waage den Preis zu
bestimmen, verlére ihren Witz, wenn es hiufiger vorkime, daf§ solche Stiicke
ohne offenbare Ursache plétzlich anwiichsen, oder einschrumpften.

Deutlicher koénnte der Text kaum sagen, dass, wenn die Welt anders
aussihe, wir wohl andere Regeln hitten. Wenn die Menschen statt vor
Schmerzen zu schreien und stohnen sich wie Pflanzen verhielten, missten
wir das Wort ,,Schmerz® anders verwenden. Wir wiirden vielleicht nur Per-
sonen Schmerzen zuschreiben, bei denen eine offene Wunde feststellbar
wire. Allein in solchen Fillen wiren wir bereit, einen Krankenwagen zu
rufen sowie Trost zu spenden. Gleiches gilt fiir das letzte Beispiel. Unter
solchen Umstinden wiirden wir méoglicherweise Kisestiicke wie Uber-
raschungseier behandeln, das heifdt, es gibe fiir das Stlick Kise einen
einheitlichen Preis, und wir wiirden gespannt sein, was mit dem von uns
gekauften Stlck passiert. Das Wiegen von Kise diente hier nur zur
allgemeinen Belustigung. Wie es wirklich sein wiirde, kann man nicht
sagen, und genau die Unvorhersehbarkeit unserer Reaktionen ldsst wohl
die Regeln als willkiirlich erscheinen. Die Realitdt ldsst uns Spielraum, und
wir kénnen uns unterschiedliche Antworten vorstellen. Sie setzt aber auch
Grenzen.!” Zu diesem Thema duflert sich Wittgenstein nicht direkt. Ich bin

17 In den Bemerkungen iiber die Farben (1, 13) lesen wir: ,Denken wir uns ein Volk von
Farbenblinden, und das konnte es leicht geben. Sie wiirden nicht die gleichen
Farbbegriffe haben wie wir. Denn auch angenommen sie redeten z.B. deutsch, hitten
also alle deutschen Farbworter, so wiirden sie sie doch anders gebrauchen als wir, und
anders zu gebrauchen lernen.“ Darin driickt Wittgenstein - vielleicht sogar noch
deutlicher - dieselbe Idee wie in PU 142 aus, indem er einraumt, dass unter der
Bedingung der allgemeinen Farbenblindheit unsere Sprachspiele mit Farbbegriffen
anders aussehen wiirden. Der Grund dafiir ist nicht, dass andere Ursachen andere
Wirkungen hervorbringen wiirden. ,Ich sage nicht: Wiren die und die
Naturtatsachen anders, so hitten die Menschen andere Begriffe (im Sinne einer
Hypothese)“, heifit es in PU II xii. Die Bemerkung bleibt rein konzeptuell: Da zu
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jedoch der Uberzeugung, dass folgender Vorschlag mit seinem Denken in
Einklang steht: Dem Einblrgern von Regeln bzw. Sprachspielen sind 1.
ihre Lernbarkeit und 2. ithre Durchfihrbarkeit als Grenzen gesetzt.

Um das zu erliutern, mochte ich zu meinem Badestrand-Beispiel
zurlickkehren. Es ist nur dann méglich, die Badeverhiltnisse mittels griiner,
gelber oder roter Fahnen zu signalisieren, wo die Menschen in der Lage
sind, diese Farben voneinander zu unterscheiden. Andernfalls mussen alter-
native Farben die Aufgabe tbernehmen, und, da wo die Menschen auf
Farben tberhaupt v6llig gleichgiiltig reagieren, miissen Zeichen anderer Art
an die Stelle der Fahnen treten. Auch mussen die Menschen nicht auf das
Baden, wie auf Nahrung, derart angewiesen sein, dass sie durch kaum etwas
davon abzuhalten sind, ins Wasser zu gehen, denn das wiirde das Lernen
des richtigen Umgangs mit den Fahnen verhindern. Wittgenstein hebt im
Anschluss an PU 142 selber hervor, dass es beim Lernen von Sprachspielen
seine normale und eine abnormale Reaktion des Lernenden® gibt, von
welcher ,die Moglichkeit der Verstindigung® abhingt, d.h., die Mog-
lichkeit, das Sprachspiel tberhaupt zu spielen (PU 143). Was die Durch-
fiihrbarkeit des Sprachspiels betritft, habe ich bereits gesagt, dass sie in der
Wiiste nicht gegeben wire. Wo kein Meer vorhanden ist, konnen sich die
Menschen in ithrem Verhalten nicht an den Fahnen orientieren, deren
Aufstellung sowieso absolut beliebig wire.

Lernbarkeit und Durchfthrbarkeit — das ist unschwer zu sehen - sind
negative Grenzen. Eine andere Moglichkeit ist aber ab dem Moment nicht
gegeben, wo es keine metaphysisch verbiirgten Gegenstinde bzw. Tat-
sachen mehr gibt, mit denen die Sitze ibereinstimmen. Alles, was
Wittgenstein sagen kann, ist darum: ,Die Ubereinstimmung, Harmonie,
von Gedanke und Wirklichkeit liegt darin, dafl, wenn ich filschlich sage,
etwas sei rot, es doch immerhin nicht rot ist“ (PU 429); ,Wenn man auch
den Satz als Bild eines méglichen Sachverhalts autfaflt und sagt, er zeige die
Moéglichkeit des Sachverhalts, so kann doch der Satz bestentalls tun, was

den Sprachspielen nicht nur das Sprechen von Wortern gehort, sondern, dazu
gehdren auch die duferen Umstinden, unter welchen das Sprechen geschieht, bringt
eine Anderung an den Umstinden a fortiori eine Anderung des gesamten Sprach-
spiels mit sich.
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ein gemaltes oder plastisches Bild, oder ein Film, tut; und er kann also
jedentalls nicht hinstellen, was nicht der Fall ist.“ (PU 520) Ein Ausschluss-
verfahren in irgend einer Art ist somit das Einzige, was Gbrig bleibt, um die
Regeln auf ihre Tauglichkeit zu Gberpriifen. Durch gezielte Variierung ihrer
Anwendungsbedingungen werden unsere Darstellungssysteme dem Harte-
test unterzogen. Hierin liegt der tiefere Sinn von Wittgensteins zahlreichen,
skurrilen Beispielen: Der ausgebildete Ingenieur priift auf diese Weise die
Regeln auf ihre Belastbarkeit. Wie PU 142 zeigt, kdnnen experimentelle
Variationen sowohl an der Welt als auch an der menschlichen Natur und an
den Regeln selbst ausprobiert werden. Das wahrscheinliche Ergebnis hingt
davon ab, wie stark die vorgestellten Situationen von denjenigen ab-
weichen, an die wir gewdhnt sind. Im Allgemeinen miindet jedoch die
extensive Anwendung dieser modalen Methode des Philosophierens in die
Einsicht der Notwendigkeit, die Behauptung, was unsere Grammatik
zuldsst oder nicht zuldsst, sei willkirlich, zu hinterfragen. ,Ist es
willkiirlich? — Nicht mit jeder satzartigen Bildung wissen wir etwas
anzufangen, nicht jede Technik hat eine Verwendung in unserm Leben, und
wenn wir in der Philosophie versucht sind, etwas ganz Unnlitzes unter die
Sdtze zu zidhlen, so geschieht es oft, weil wir uns seine Anwendung nicht
genligend Uberlegt haben.” (PU j20)

Viel zitiert, obwohl nicht immer mit der nétigen Sorgfalt interpretiert,
wird in diesem Zusammenhang PU 371: ,Das Wesen ist in der Grammatik
ausgesprochen. (vgl. auch PU 373) Der aphoristische Charakter dieser
Bemerkung kann leicht zur Deutung vertihren, die Grammatik lege
einseitig, willktrlich fest, was das Wesen von Etwas sei. Die Verfihrung
wird noch stirker, wenn man sich zuvor keine Klarheit tiber die Grenzen
verschafft hat, welche unseren Sprachspielen gesetzt sind, und zudem
vergessen hat, dass ,,Grammatik® hier nicht im Sinn der syntaktischen
Struktur der Sitze zu verstehen ist. In den Philosophischen Untersuchungen
steht das Wort ,,Grammatik® fir den umfassenden Gebrauch, den wir von
einem Ausdruck oder einem Satz machen, d.h., in Verbindung mit welchen
anderen Ausdrlicken wir ihn benutzen, aber auch in Verbindung mit wel-
chen Handlungen, unter welchen Umstinden, mit welchen Folgen, usw.
Diese Wortverwendung mag ein wenig befremdlich sein, aber, wird sie
mitberticksichtigt, so verliert die Bemerkung gleich ihre Ritselhaftigkeit.
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Sie ist dann so zu paraphrasieren: Wie die Dinge (sowohl einzeln als auch in
ithrer Gesamtheit) beschatfen sind, kommt darin zum Ausdruck (schligt
sich darin nieder), auf welche Art und Weise wir welche Sprachspiele
spielen.

In dieser Lesart behauptet die Bemerkung etwas sehr Einleuchtendes. Es
wird nicht in der Grammatik entschieden, wer, von Menschen und Krihen,
fliegen kann, und wer nicht. Aber die Grammatik wird dem Fakt Rechnung
tragen, dass Krdhen es tatsichlich kénnen, und wir nicht. Die Grammatik
wird beispielsweise im Mirchen die Mitteilung ,Er liebte spazieren zu
fliegen® zulassen, selbige Mitteilung in der wissenschaftlichen Biographie
eines antiken Philosophen jedoch verbieten. Dieses Interpretationsergebnis
passt schlieflich auch zur Rolle, die PU 371 im Kontext der in PU 363
begonnenen Diskussion der Vorstellung spielt. Offenbar ist PU 371 eine
Verallgemeinerung von PU 370, wo Wittgenstein aus der bis dahin ge-
laufenen Diskussion den Schluss zieht: Wenn wir wissen wollen, was
Vorstellungen sind, sollen wir nicht nach irgendwelchen geistigen
Vorgingen Ausschau halten (,,Nicht, was Vorstellungen sind, oder was da
geschieht, wenn man sich etwas vorstellt, muf§ man fragen®), sondern wir
missen Klarheit darliber gewinnen, wie das Wort gebraucht wird, denn
genau darin duflert sich das Eigentlimliche der Vorstellung. Wir sagen, um
beim vorigen Beispiel zu bleiben: ,Ich kann mir vorstellen, dass ich fliege.”
Dagegen ist der Satz ,Ich stelle mir vor, dass diese Krihen fliegen, wenn
sie es gerade tun, sinnlos. Vorstellen — das kommt darin zum Ausdruck —
kénnen wir uns also nur das, was wir in Wirklichkeit grundsitzlich oder
augenblicklich nicht vermégen, oder was zufilligerweise nicht der Fall ist.18
Dass also der erste Satz unproblematisch ist, der zweite nicht, verrit etwas
Uber die Vorstellung und — nicht zu vergessen — zugleich etwas iiber uns
selbst und Uber die Welt. Die Art und Weise, so das Fazit, wie wir die
Worter tatsdchlich gebrauchen, ist gewiss nicht die einzig mogliche, aber sie
ist insofern auch nicht beliebig, als sie unserer eigenen Beschaffenheit und
der der Welt Rechnung tragen muss, oder, anders gesagt, den ,sehr

18 Vgl. Z 621 ff. Eine weitere, extensive Analyse der Vorstellung befindet sich in BPP 1T
63-147.
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allgemeine[n] Naturtatsachen® Rechnung tragen muss, von denen in PU
Anm. §6/353 und PU II xii die Rede ist, und fiir die PU 142 Beispiele
liefert.

13. Grammatik der Weltbilder

Die Berufung auf diese ,sehr allgemeine[n] Naturtatsachen® hat sicherlich
etwas Unbefriedigendes. Es ist eine Notlosung, die Wittgenstein gefunden
hat, um sich einerseits von dem Isomorphie-Gedanken des Tractatus zu
befreien, und andererseits dem schwerverdaulichen Schluss zu entgehen,
dass die Grammatik der Wirklichkeit keine Rechenschatt schuldig sei.’® In
Uber GewifSheit greift er das Thema wieder auf. Dort taucht die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen Grammatik und Erfahrung bzw. grammatischem
Satz und Erfahrungssatz immer wieder auf. ,Kann man die Wirkung der
Erfahrung auf unser System von Annahmen leugnen?* (UG 134); ,Kann
ein Behauptungssatz, der als Hypothese funktionieren kdnnte, nicht auch
als ein Grundsatz des Forschens und Handelns gebraucht werden?“ (UG
87). Man kann dabei Wittgenstein aus der Ndhe beim Denken beobachten:
,Unsre ,Erfahrungssitze‘ bilden nicht eine homogene Masse.“ (UG 213) —
»lch bin geneigt zu glauben, dafl nicht alles, was die Form eines Er-
fahrungssatzes hat, ein Erfahrungssatz ist. (UG 308) — ,Ist es, daff Regel
und Erfahrungssatz ineinander iibergehen?* (UG 309) — ,,Aber miifite man
dann nicht sagen, daf§ es keine scharfe Grenze gibt zwischen Sitzen der
Logik und Erfahrungssitzen? Die Unschirfe ist eben die der Grenze
zwischen Regel und Erfahrungssatz. (UG 319) — ,Ich sage doch: Jeder
Erfahrungssatz kann umgewandelt werden in ein Postulat — und wird dann
eine Norm der Darstellung.“ (UG 321)

Die Reflektion fithrt also zu einer Auffassung der Sitze als etwas
Dynamisches. Da es keine scharfe Grenze zwischen Erfahrungssitzen und
grammatischen Sidtzen gibt, kann prinzipiell jeder Satz die eine oder die
andere Funktion tibernehmen, und sie im Laufe der Zeit auch wechseln. Zu

19 An einer Stelle der Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik bringt
Wittgenstein das Problem auf den Punkt: ,,Nicht Empirie und doch Realismus in der
Philosophie, das ist das schwerste. (BGM VI 23)
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diesem Schluss kommt Wittgenstein noch auf einem anderen Weg. Er
betont nimlich immer stirker den holistischen Charakter unseres Wissens.
»~Unser Wissen bildet ein groles System. Und nur in diesem System hat das
Finzelne den Wert, den wir ihm beilegen.“ (UG 410) In unseren Urteilen,
bedeutet das, haben wir es niemals mit einem einzelnen Satz zu tun, son-
dern immer mit einem ,Nest von Sitzen“. (UG 225) Wittgenstein spricht in
diesem Zusammenhang von ,Weltbildern®. Was er genau damit meint, ist
nicht so klar. Fraglich ist schon, welche Art von Sitzen fir ein Weltbild
konstitutiv sind. Dazu lesen wir: ,Die Sitze, die dies Weltbild beschreiben,
koénnten zu einer Art Mythologie gehéren. Und ihre Rolle ist dhnlich der
von Spielregeln, und das Spiel kann man auch rein praktisch, ohne
ausgesprochene Regeln, lernen.“ (UG 95) Der abermalige Spiel-Vergleich
legt den Gedanken nahe, gemeint seien Sitze, die Darstellungsregeln zum
Ausdruck bringen, z.B., ,Es gibt vier Grundfarben®. Gestiitzt wird diese
Deutung durch den Eingangssatz. Regeln im Allgemeinen haben insofern
mythologischen Charakter, als sie sich der Begriindung entziehen. Sie
markieren vielmehr den Rahmen, in dem jede Begriindung stattfindet.
Dieses Thema wurde in den Philosophischen Untersuchungen bereits
angerissen (siche oben), und riickt jetzt in den Mittelpunkt. Aus Dar-
stellungsregeln allein wird ein Weltbild kaum bestehen kénnen, denn das
ware zu uninformativ. Zudem ist es leicht, sich vorzustellen, wie sehr unser
Weltbild ins Wanken geraten wiirde, wenn bestimmte Sitze, die wir fir
unumstofiliche Wahrheiten halten, z.B., dass Menschen sich nicht in Baume
verwandeln (vgl. UG 513), auf einmal falsch werden wiirden, obwohl es
sich dabei zweifellos um Erfahrungssitze handelt. Schon sehr alltdgliche
Erfahrungssitze wie ,Sport fordert die Gesundheit® bestimmen die Art
und Weise, wie wir die Welt sehen, wobei eine Anderung hier uns nicht aus
der Bahn werfen misste. Kurz, Erfahrungssitze sind offensichtlich Teil
unserer Weltbilder, wenn auch mit verschiedenem Gewicht und in
verschiedener Funktion.?° Und hier sagt Wittgenstein erneut, dass die
Funktion der Sdtze im System sich mit der Zeit dndern kann:

20 Zu demselben Ergebnis kommt bereits Schulte 1990, 117-121. Schulte zihlt dazu
noch Sitze, die gewisse Informationen tiber den Sprecher selbst enthalten. Das ist
zweifellos richtig. Ich ibergehe diese Sitze hier nur deshalb, weil es mir lediglich um
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Man koénnte sich vorstellen, daf gewisse Sitze von der Form der Erfahrungssitze
erstarrt waren und als Leitung fiir die nicht erstarrten, flissigen Erfahrungssitze
funktionierten; und daff sich dies Verhaltnis mit der Zeit dnderte, indem fliissige
Sitze erstarrten und feste fliissig wiirden. (UG 96)

Fihrt das zum Schluss, dass die Normen der Darstellung letztendlich aut
Erfahrung beruhen? Keineswegs! Aber Wittgenstein betont wieder einmal,
dass ,es eine scharfe Trennung der beiden nicht gibt“ (UG 98). Damit
misste die Debatte um die Willkirlichkeit der Grammatik endgiiltig
erledigt sein. Die Grammatik ist, wie es in Z 358 heift, ,,mit Willkirlichem
verwandt, und mit Nichtwillkirlichem.” Die Grammatik der Sprache ist
insofern willkiirlich, als sie nicht von metaphysisch verbtirgten Tatsachen
abzulesen ist. Das Sprachspiel ist ,,etwas Unvorhersehbares (UG §59), und
nicht minder unvorhersehbar wiren unsere Reaktionen, wenn plotzlich in
der Welt sich einiges dnderte: ,wire es denn undenkbar, daf ich im Sattel
bliebe, auch wenn die Tatsachen noch so sehr bockten? (UG 616)
Andererseits reicht die groflere Einfachheit oder Schonheit (Symmetrie)
eines fremden Weltbildes manchmal schon aus, um Menschen von dessen
Uberlegenheit zu tiberzeugen, und dazu zu bringen, ihr eigenes aufzugeben
(vgl. UG 92). Es bedarf also nicht viel, damit die ,,Mythologie“ wieder in
Fluss gerit (UG 97). Was schlieflich passiert, bestimmt, jedenfalls laut
Wittgenstein, weniger die theoretische Reflektion als der Entschluss zur
Tat. ,Ich will den Menschen hier als Tier betrachten; als ein primitives
Wesen, dem man zwar Instinkt, aber nicht Raisonnement zutraut. Als ein
Wesen in einem primitiven Zustande. Denn welche Logik fiir ein primitives
Verstindigungsmittel gentigt, deren brauchen wir uns auch nicht zu

schimen.“ (UG 475)

den Nachweis geht, dass 1. der Unterschied zwischen grammatischen Sitzen und
Erfahrungssitzen einer der Funktion - nicht der Form (vgl. UG 402) - ist, und 2. zum
Weltbild beide Satztypen gleichermaflen gehoren.

166



	kit-3507_138.pdf
	kit-3507_139
	kit-3507_140
	kit-3507_141
	kit-3507_142
	kit-3507_143
	kit-3507_144
	kit-3507_145
	kit-3507_146
	kit-3507_147
	kit-3507_148
	kit-3507_149
	kit-3507_150
	kit-3507_151
	kit-3507_152
	kit-3507_153
	kit-3507_154
	kit-3507_155
	kit-3507_156
	kit-3507_157
	kit-3507_158
	kit-3507_159
	kit-3507_160
	kit-3507_161
	kit-3507_162
	kit-3507_163
	kit-3507_164
	kit-3507_165
	kit-3507_166
	kit-3507_167
	kit-3507_168
	kit-3507_169
	kit-3507_170
	kit-3507_171
	kit-3507_172
	kit-3507_173
	kit-3507_174
	kit-3507_175
	kit-3507_176
	kit-3507_177
	kit-3507_178
	kit-3507_179
	kit-3507_180
	kit-3507_181
	kit-3507_182

