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KAPITEL 4 

Willkürliche Regel n 

1. Aus Beispielen lernen 

Möglicherweise is t i m Lauf e de s vorigen Kapitel s der Eindruc k entstanden , 
Wittgenstein hab e zeige n wollen , das s di e hinweisend e Definitio n bzw . 
Erklärung al s Instrumen t fü r da s Lehre n de r Muttersprach e völli g unge ¬ 
eignet ist . Da s wär e allerding s ei n schwerwiegende s Missverständnis . Di e 
hinweisende Definitio n -  da s ha t di e Abschnittsfolg e P U 28-3 7 demons ¬ 
triert -  setz t fü r ihre n Erfol g au f Seite n ihres Adressaten ei n Mindestmaß a n 
Sprachkompetenz voraus , un d kan n deshal b nich t da s erst e Fundamen t 
sein. Is t di e gefordert e Sprachkompeten z jedoc h bereit s vorhanden , s o is t 
die Ostensio n nich t nu r ei n brauchbare s Verfahren , u m jemande m di e 
Bedeutung eine s Worte s beizubringen , sonder n si e is t of t da s best e 
Verfahren überhaupt . U m jemande m di e Bedeutun g eine s Farbwortes , z .B. 
„blau" ode r „grün " (P U 73 ) zu erklären , werde n wi r au f eine n Gegenstan d 
dieser Farb e zeigen , un d sagen : „Dies e Farb e is t ..."  Auc h Allgemein ¬ 
begriffe wi e „Spiel " (P U 66ff. ) ode r „Blatt " (P U 73 ) kann ma n hinweisen d 
erklären. Wi r könne n jemande m nah e bringen , wa s da s Wor t „Spiel " 
bedeutet, inde m wi r ih m Beispiel e geben , Spiel e beschreiben , vorführen , 
usw. 1 

Dass Wittgenstei n de m nich t verschlosse n blieb , verdien t kau m Lob , 
schließlich träg t e r nu r de r Tatsach e Rechnung , das s wi r wirklic h of t s o 
verfahren. Di e Paragraphe n 65-8 0 de r Philosophischen  Untersuchungen 
halten abe r i n diesem Zusammenhang ein e Überraschung bereit . Dor t stich t 
die Thes e hervor , das s di e Ostensio n i n viele n Fälle n nich t nu r da s best e 
Verfahren ist , da s wi r haben , sonder n auc h scho n alle s ist , wa s wi r über ¬ 
haupt habe n können . Di e Erklärun g durc h Beispiel e - sovie l ist gemein t -
ist kei n Notbehelf , kein e Leiter , di e de r Adressa t wegwerfe n kann , 
nachdem e r ei n tiefere s Verständni s erreich t hat , si e enthäl t stattdesse n 
schon alles , wa s de r Lehrend e wei ß un d de r Lernend e wisse n muss . 

1 „Un d di e Bedeutung  eine s Namens" , schreib t Wittgenstei n i m vie l zitierte n 
Paragraphen 43 , „erklärt man manchma l dadurch , da ß ma n au f seine n Träger  zeigt. " 
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Insbesondere is t di e Erklärun g durc h Beispiel e nich t de r Ersat z eine r 
genauen Definition , welch e di e richtig e Erklärun g wäre , wenn ma n si e nu r 
geben könnte . „Wi e würden wi r denn jemandem erklären, " lese n wir i n P U 
69, „wa s ei n Spie l ist ? Ic h glaube , wi r werde n ih m Spiele  beschreiben , un d 
wir könnte n de r Beschreibun g hinzufügen : „das , und  Ähnliches,  nenn t ma n 
,Spiele'". Un d wisse n wi r selbs t den n mehr ? Könne n wi r etw a nu r de m 
Andern nich t gena u sagen , wa s ei n Spie l ist? " (vgl . P U 7 1 , 75) Di e A b -
schlussfrage is t rhetorisch , un d natürlic h mi t „Nein " z u beantworten . Doc h 
das stell t eine n gewaltige n Tabubruch dar . 
Von Plato n bi s zu m junge n Wittgenstein  ware n Philosophe n durchgängi g 
der Überzeugung , das s da s Verständnis eine s Worte s durc h da s Präsentiere n 
einer Definitio n bezeug t wird . Lau t de m Tractatus  könne n komplex e Sym -
bole durc h Definitione n erklär t werde n ( T 3.24) . De r Name , dagegen , de r 
ein Urzeiche n ist , „is t durc h kein e Definitio n weite r z u zergliedern. " ( T 
3.26) Seine Bedeutung wir d stattdesse n durc h „Erläuterungen " erklärt , d.h. , 
durch Sätze , di e selbs t Urzeiche n enthalten , un d fü r dere n Verständni s di e 
Kenntnis jene r Urzeiche n bereit s vorauszusetze n is t ( T 3 . 2 6 3 ) . W i e ic h i m 
ersten Kapite l dargeleg t habe , verläss t de r Tractatus  niemal s de n Stand ¬ 
punkt de s Sprachkundigen . Philosophen , di e daru m bemüh t waren , di e 
Sprache au f ihr e erkenntnistheoretisch e Grundlag e zurückzuführen , 
trachteten ihrerseit s danach , di e komplexe n Begriff e s o z u analysieren , bi s 
sie einfache Bestandteil e erhielten , di e au s de r Sprach e heraus führen . 

U m de n Unterschie d zwische n beide n Ansätze n z u verstehen , denke n 
wir a n jemanden , de r di e Bedeutun g eine s bestimmte n Wortes , sage n wi r 
„Regenbogen", erfahre n will , un d z u diese m Zwec k i n eine m Lexiko n 
nachschlägt. D a -  s o di e gemeinsam e Vorstellun g -  „Regenbogen " ei n 
komplexer Begrif f ist , wir d da s Lexiko n da s Wor t durc h Verwei s au f 
einfachere Begriffe , etw a „Regen" , „Licht " ode r „Farbe" , erkläre n müssen . 
Diese aber , sofer n si e selbs t ein e gewiss e Komplexitä t aufweisen , müsse n 
ihrerseits durc h noc h einfacher e erklär t werden , bi s ma n schließlic h au f 
einfachste Begriff e stößt , di e ihre r Einfachhei t wege n nich t meh r defini ¬ 
tionsfähig sind . Solch e Begriff e -  s o di e Auffassun g de s Tractatus  -  könne n 
höchstens durc h gleichartig e Begriff e erläuter t werden . Das s wenigsten s 
deren Bedeutun g dan n bekann t sei n muss , is t klar , schließlich greif t jemand , 
der de r Sprach e völlig unkundig ist , auch nich t zu m Lexikon . 
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Dem würde n di e britische n Empiriste n de s 1 7 . und 18 . Jahrhundert s 
sowie einig e Mitgliede r de s Wiene r Kreises 2 entgegensetzen , da s se i woh l 
richtig, abe r wen n fü r de n Lernende n nich t di e Möglichkei t besteht , a n 
irgendeiner Stell e ein e Brück e zwische n Sprach e un d Wirklichkeit  z u 
schlagen, di e Sprach e als o fü r ih n ei n i n sic h geschlossene s Syste m bleibt , 
kann e r di e Sätz e diese r Sprach e zwa r verstehen , abe r nich t übe r ihr e 
Wahrheit ode r Falschhei t urteilen . Ei n besonder s kluge r Mensch , de r sein e 
Muttersprache durc h da s Studiu m eine s Lexikon s gelern t hätte , würd e 
imstande sei n z u sagen , das s da s Wor t „blau " ein e Farb e bedeutet , abe r e r 
würde nich t entscheide n können , o b ei n ih m gezeigte r Gegenstan d bla u is t 
oder nicht . I n eine m ideale n Lexiko n müsst e folglic h di e Bedeutun g de s 
Wortes „blau " auße r (ode r statt ) de r sprachliche n Erläuterun g durc h da s 
Beifügen eine s Farbfleckes , eine s Muster s de r Farb e bla u erklär t werden . 
Nach diese r Auffassun g sol l di e Ostensio n hie r ohn e weitere s funktio ¬ 
nieren, wei l di e absolut e Einfachhei t de s vo n de m Begrif f bezeichnete n 
Gegenstandes keine n Rau m fü r Missverständniss e offen lässt . Di e Analys e 
hat di e Grundbegriff e de r Sprach e freigelegt , di e ihrerseit s di e primäre n 
Elemente de r Realitä t bezeichnen , da s heißt , di e Gegenstände , welch e di e 
Grundausstattung, da s fest e Mobilia r de r Wel t bilden , un d vo n dene n wir , 
nachdem wi r si e einma l aufgedeck t haben , ein e unmittelbar e un d evident e 
Erkenntnis erlangen , s o das s ein e hinweisend e Erklärun g i n diese m Fal l 
ihre Wirkung ga r nicht verfehle n kann . 

2. Was es alles gib t 

Diese Urelemente de r Realitä t sind un s i m vorigen Kapitel bereits begegnet . 
Die Postulierun g derartige r Entitäte n stan d i m Zusammenhan g mi t de r 
Notwendigkeit, di e Name n vo r de m Verlus t ihre r Referen z z u bewahren . 

2 S o schreibt beispielsweis e Locke : „words , a s they ar e used b y men , ca n properly an d 
immediately signif y nothin g bu t th e idea s tha t ar e i n th e min d o f th e speaker " (A n 
Essay Concernin g Huma n Understanding , 3.2.4) ; Schlic k meint : „ D a s Definiere n 
kann nich t in s Unendl ich e weitergehen , wir komme n als o schließlic h zu Worten , 
deren Bedeutun g nich t wiede r durch eine n Sat z beschriebe n werden kann ; si e mu ß 
unmittelbar aufgewiese n werden , di e Bedeutun g de s Worte s mu ß i n letzte r Lini e 
gezeigt, si e muß gegebe n werden ." (Schlic k 1 9 3 8 , 90 ) 
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Wie wi r jetz t sehen , stell t di e Postulierun g de r Urelement e auc h eine n 
Versuch dar , di e Ansich t z u retten , das s di e hinweisend e Erklärun g 
voraussetzungslos verstande n werde n kann , un d somi t di e ursprünglich e 
Verbindung zwische n Sprach e un d Wirklichkei t herstellt . Wittgensteins 
Einwand, ma n könn e nich t sagen , etwa s se i i n absolute m Sin n einfach , 
wurde ebenfall s obe n bereit s erörtert . Nu r kur z angesproche n wurd e 
hingegen de r Einwand , das s überhaup t vo n „Gegenstand " nich t i n abso ¬ 
lutem Sinn , d.h. , sprachspielunabhängi g gerede t werde n kann . Diese s 
Gegenargument is t wei t wenige r eviden t al s jenes. Der gesund e Menschen ¬ 
verstand is t geneig t darau f z u antworten , das s e s di e Berge , di e Bäume , di e 
Tiere zweifello s gibt , un d zwa r unabhängi g davon , o b Mensche n d a sind , 
um si e z u beobachte n un d übe r si e z u reden ; welch e Gegenständ e i n de r 
Welt existiere n -  mein t ma n - , leg t di e Sprach e nich t fest . Gewiss ! 
Andererseits unterliege n wi r eine r Täuschung , wen n wi r glauben , welch e 
Gegenstände e s gibt , se i vorgegeben , unse r Beitra g beschränk e sic h als o 
darauf, si e zu entdecke n un d mi t Name n z u belegen . 

Diese Täuschun g beruh t au f eine m Missverständni s de r Roll e vo n 
Mustern i n unsere r Sprache . Wen n jeman d au f di e Zeigegest e di e Wort e 
folgen lässt : „Da s is t ei n Baum" , dann bring t e r ei n Wor t i n Verbindung mi t 
einem Muster . De r Adressa t de s Hinweise s erhäl t dadurc h ein e Rege l fü r 
den Gebrauc h jene s Wortes . Is t e s abe r notwendig , das s di e Sprach e übe r 
ein solche s Wor t mi t eine r s o geartete n Verwendun g verfügt ? Woh l kaum . 
Es sprich t nicht s dagegen , das s ein e ander e Sprach e Wörte r fü r da s kennt , 
was wi r „Stamm" , „Zweig " un d „Blatt " nennen , jedoc h nich t fü r da s 
Gesamte. Ein e weiter e Sprach e könnt e da s Wor t „Baum " auc h i m 
Zusammenhang mi t Dinge n benutzen , di e fü r un s kein e Bäum e meh r sind . 
In P U 6 4 entwirf t Wittgenstein  da s Gedankenexperiment , das s ein e Grupp e 
von Mensche n kein e Wörte r fü r di e einzelne n Farben , sonder n ausschließ ¬ 
lich fü r bestimmt e Farbkombinatione n kennt . Si e hätten beispielsweis e fü r 
die Farbkombinatio n de r französische n Tricolore , welch e fü r si e „eine n 
ganz besondere n Charakter " besäße , eine n Ausdruck , dagege n keine n fü r 
jede de r dre i einzelne n Farben. 3 

3 Wittgenstein  hätt e sic h ga r nich t di e Müh e gebe n müssen , ei n solche s alternative s 
Darstellungssystem z u erfinden . Di e Ethnologi e sowi e di e Philologi e liefer n davo n 
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Wie i m Tractatus  bereit s dargeleg t ( T 6.341) , sin d viel e Begriffssysteme 
für de n Umgan g de r Mensche n mi t de n Dinge n un d miteinande r denkbar . 
Die Wel t zwing t un s kei n Darstellungssyste m auf ; wahr e Begriff e gib t e s 
nicht. Natürlic h -  darau f mach t de r Tractatus  auc h bereit s aufmerksa m -  is t 
die Wah l de s System s nicht unabhängi g vo n de n konkrete n Möglichkeiten , 
seine Begriff e anzuwenden . Beeinfluss t wird di e Wah l abe r auc h durc h di e 
menschliche Natur . Wa s di e Mensche n al s „gan z besonders " empfinden , 
wird i n de n Wörter n ihre r Sprach e seine n Niederschla g finden . Würd e ei n 
Philosoph dies e Mensche n fragen , welch e Gegenständ e e s gibt , un d zwa r 
nicht i n ihre n Häuser n ode r a n irgendeine m andere n Ort , sonder n i n de r 
Welt überhaupt , würde n si e vielleicht , nich t gewahr , das s e s sic h u m ein e 
Feiertagsfrage handel t (vgl . P U 38) , s o viel e Gegenständ e aufzählen , wi e 
Gegenstandsbezeichnungen i n ihre r Sprach e vorhande n sind . Dabe i wär e 
eine solch e Antwor t ebens o nah e liegen d wi e nicht s sagend . Habe n wi r 
beschlossen, de n Masche n unsere s Begriffsnetze s ein e bestimmt e For m z u 
geben, sagen wir, eine Dreiecksform, dann ha t e s keinen Sin n zu sagen , dass 
es Dreieck e gibt . Trivialerweis e wird di e Wel t au s laute r Dreiecke n be ¬ 
stehen, dere n Existen z uns notwendi g vorkomme n wird , denn -  mein t ma n 
- , existierte n si e nicht , wär e e s auc h nich t möglich , die Wel t mi t Bezu g auf 
sie richti g ode r falsc h z u beschreiben . Diese n Irrtu m verdeutlich t Wittgen ¬ 
stein i n de n Philosophischen  Untersuchungen  mi t Hilf e eine s berühm t 
gewordenen Vergleichs: 

Man kan n vo n einem  Din g nich t aussagen , e s se i 1  m lang , noch , e s se i nich t 1  m 
lang, un d da s is t da s Urmete r i n Paris . -  Dami t habe n wi r abe r diese m natürlic h 
nicht irgen d ein e merkwürdig e Eigenschaf t zugeschrieben , sonder n nu r sein e 
eigenartige Roll e i m Spie l de s Messen s mi t de m Meterma ß gekennzeichnet . -
Denken wi r un s au f ähnlich e Weis e wi e da s Urmete r auc h di e Muste r vo n Farbe n 
in Pari s aufbewahrt . S o erkläre n wir : ,Sepia ' heiß e di e Farb e de s dor t unte r 
Luftabschluß aufbewahrte n Ur-Sepia . Dan n wir d e s keine n Sin n haben , vo n 
diesem Muste r auszusagen , e s habe dies e Farbe , noch , e s habe si e nicht. (PU 50 ) 

genug Beispiele . Besonder s faszinieren d find e ic h diejenigen , di e Brun o Snel l i m 
ersten Kapite l (e s träg t di e Überschrift „Di e Sprach e Homers" ) seine s Buche s Die 
Entdeckung des  Geistes  anführt . 
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Hat sic h di e wissenschaftlich e Gemeinschaf t einma l darau f geeinigt , da s 
Urmeter al s Muste r einzusetzen , wa s beinhaltet , das s forta n alle s I m  lan g 
sein wird , wa s dieselb e Läng e ha t wi e jenes , dan n is t di e Behauptung , da s 
Urmeter se i selbs t I m  lan g ein e leer e Phrase , wei l da s lediglic h besagt , e s 
habe di e Länge , di e e s habe. Freilic h ist e s vorstellbar, dass ei n Laie , de r di e 
ausgezeichnete Roll e de s Urmeter s nich t kannte , e s selbs t mi t eine m 
anderen, nac h ih m angefertigte n Maßsta b messe n würde , un d dabe i fest ¬ 
stellte, e s se i I m  lang , ode r e s se i e s nicht . Dami t hätt e abe r de r Lai e da s 
ursprüngliche Muste r au f eine n gan z normale n Metallsta b reduziert , un d 
stattdessen ei n neue s Muste r eingeführt . Da s wär e vollkomme n legitim . 
Üblicherweise werde n Muste r diese r Ar t soga r tausendfac h vervielfältig t 
oder durc h beliebi g wiederholbar e Standardverfahre n ersetzt , den n da s is t 
einerseits praktisch , andererseit s besteh t di e Gefahr , das s ei n Muste r zer ¬ 
stört ode r beschädig t wird . Auc h i m Fal l de s Urmeter s is t gena u da s 
passiert. Wär e diese s abe r da s alleinig e Muste r geblieben , hätt e e s unte r 
keinen Umstände n Sin n z u sagen , e s se i nich t i  m  lang , den n selbs t wen n 
sich sein e Läng e geänder t hätte , würd e alle s i  m  lan g sein , wa s di e neu e 
Länge aufwiese , und daru m wär e auc h di e Behauptun g sinnlos , e s se i i  m 
lang. Ähnliches gil t natürlich fü r da s Ur-Sepia sowie für unzählige s Andere , 
was au f dieselb e Weise als Muster fungiert . Dementsprechen d fähr t de r Text 
verallgemeinernd fort : 

Wir könne n da s s o ausdrücken : Diese s Muste r is t ei n Instrumen t de r Sprache , 
mit de r wi r Farbaussage n machen . E s is t i n diese m Spie l nich t Dargestelltes , 
sondern Mitte l de r Darstellung . -  Un d ebe n da s gil t vo n eine m Elemen t i m 
Sprachspiel (48) , wen n wir , e s benennend , da s Wor t ,R ' aussprechen : wi r habe n 
damit diese m Din g ein e Roll e i n unser m Sprachspie l gegeben ; e s is t nu n Mittel 
der Darstellung . Un d z u sage n „Wäre  e s nicht , s o könnt e e s keine n Name n 
haben" sag t nu n s o viel , und s o wenig , wie : gäbe e s diese s Din g nicht , s o könnte n 
wir e s i n unsere m Spie l nicht verwenden . -  Wa s es , scheinbar , gebe n muß , gehör t 
zur Sprache . E s is t i n unsere m Spie l ein Paradigma ; etwas , womi t vergliche n wird . 
Und die s feststellen , kan n heißen , ein e wichtig e Feststellun g machen ; abe r e s is t 
dennoch ein e Feststellun g unse r Sprachspie l -  unser e Darstellungsweis e -
betreffend. (ebd. , vgl . PU 58) 

Ein Museumsbesuche r kan n durchaus , nachde m e r seine m Begleite r durc h 
Hinweis au f ein e bestimmt e Skulptu r erklär t ha t da s se i ein e Chimäre , di e 
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Worte hinzufügen : „Kein e Angst ! Dies e schreckliche n Kreature n gib t e s 
nicht, si e sin d nu r di e Erfindun g vo n Dichtern. " Kur z darau f wir d e r vo r 
einer andere n Skulptu r vielleich t sagen , da s se i ei n Löwe , un d gefragt , o b 
auch diese s Tie r ein e Erfindun g vo n Dichter n sei , wird e r erwidern : „Nein , 
Löwen gib t e s wirklich." 4 Di e Äußerun g de s Satze s „ x existiert " ode r „ x 
existiert nicht " kan n folglic h absolu t sinnvol l sein . I m geschilderte n Fal l 
würde si e besagen , das s „Chimäre " un d „ L ö w e " seh r verschiedenartig e 
Darstellungsmittel sind , oder , wenn ma n will , das s e s sich bei Letzterem u m 
ein echtes , be i Erstere m u m ei n Pseudo-Darstellungsmitte l h a n d e l t . W i r 
haben e s hie r als o nich t mi t Erfahrungssätze n z u tun , wi e etw a „I m Zo o 
unserer Stad t gib t e s Löwen" , sonder n mi t grammatische n Sätzen , mittel s 
welcher ma n jemande m de n Gebrauc h beide r Begriff e beibringt . Al s solche 
sind si e i n Ordnung . Si e werde n problematisch , wen n ma n si e al s meta -
physische Aussage n missdeutet . Ma n glaub t dann , e s mi t echte n 
Erfahrungssätzen z u tu n z u haben , un d wir d zu r Ansich t verführt , di e 
Existenz bzw . Nichtexisten z de r fragliche n Gegenständ e se i etwa s Abso ¬ 
lutes, dem di e Sprach e lediglich Rechnung trägt. 5 

3. Familienähnlichkeite n 

Die Befreiun g vo n diese m Irrtu m bring t gleichzeiti g di e Vorstellung , 
Begriffe ließe n sic h i n eindeutige r Weis e analysieren , seh r star k in s 
Schwanken. A b de m Moment , w o kein e sprachspielunabhängige n Gegen -

4 I n Z  4 1 3 ( = B PP II 338 ) lesen wir: „Eine r se i ein überzeugte r Realist , de r Ander e ei n 
überzeugter Idealis t un d lehr t sein e Kinde r dementsprechend . I n eine r s o wichtige n 
Sache, wi e de r Existenz , ode r Nichtexisten z de r äußer n w e l t wolle n si e ihre n 
Kindern nicht s Falsche s beibringen . W as wir d ma n si e nu n lehren ? Auc h dies , z u 
sagen „ E s gib t physikalisch e Gegenstände", beziehungsweis e da s Gegenteil ? Wen n 
Einer a n Fee n nich t glaubt , s o brauch t e r sein e Kinde r nich t lehre n „ E s gib t kein e 
Feen", sonder n e r kan n e s unterlassen , si e da s Wor t ,Fee ' z u lehren . Be i welche r 
Gelegenheit solle n sie sagen „ E s gibt. . .", oder „ E s gibt nicht.. ."? N u r wen n si e Leute 
treffen, di e entgegengesetzten Glaubens sind." 

5 P U 5 0 gehör t z u de n meis t diskutierte n Bemerkunge n de r Philosophischen 
Untersuchungen. Fü r ein e besonder s erhellend e Interpretatio n sieh e Schult e 198 9 
166-169 . 
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stände, folglic h auc h kein e Ur-Bestandteil e de r Wörte r postulier t werde n 
können, kan n di e Analyse , wen n überhaupt , nu r noc h al s eigenständige s 
Sprachspiel eine n Sin n beibehalten . Darau f wil l Wittgenstein  hinaus , wen n 
er schreibt : 

Der Ausdruc k aber , ei n Sat z i n (b ) se i ein e ,analysierte ' For m eine s i n (a) , 
verführt un s leich t dazu , z u meinen , jen e For m se i di e fundamentalere ; si e zeig e 
erst, wa s mi t de r ander n gemein t sei , etc . Wir  denke n etwa : Wer  nu r di e 
unanalysierte For m besitzt , de m geh t di e Analys e a b ; wer abe r di e analysiert e 
Form kennt , de r besitz e dami t alles . - Abe r kan n ic h nich t sagen , da ß diesem  ei n 
Aspekt de r Sach e verlorengeht, s o wie jenem? (P U 63 ) 

Doch womöglic h is t e s z u früh , u m da s Idea l de r richtige n Analys e 
preiszugeben. Da s Idea l is t vielleich t z u retten , wen n di e Analys e rei n 
konzeptuell bleibt . Dafü r schein t übrigen s de r Umstan d z u sprechen , das s 
wir di e Wörte r de r Sprach e nich t nac h Beliebe n einsetzen. Wen n wi r eine n 
Gegenstand unte r eine n Begrif f subsumieren , ha t da s durchau s sein e 
Rechtfertigung. Di e Rechtfertigun g mus s außerde m verfügba r sein , bevo r 
die Begriff e zu r Anwendun g kommen . Si e enthält schließlic h de n Grun d -
meint ma n - , weshal b wi r eine n Begrif f anstat t eine s andere n wählen . Be¬ 
trachten wi r folgende n Fall : Ei n Biologiestuden t ha t i m Exame n di e Ar t 
einer ih m gezeigte n Pflanz e z u bestimmen . Wie  wir d e r vorgehen? Er wird 
sich woh l di e Pflanz e genauesten s anschauen , sic h merken , welch e Merk ¬ 
male si e aufweist , und dan n versuchen , sic h zu erinnern , welche r unter de n 
Begriffen, di e e r gelern t hat , exak t dies e Merkmal e beinhaltet . Selbst ¬ 
verständlich sin d hie r nich t all e überhaup t feststellbare n Merkmal e 
gemeint, sonder n nu r di e gerad e relevanten . Jede r Gegenstan d besitz t 
unzählige Eigenschaften , abe r nu r eine , ode r nu r ein e klein e Grupp e vo n 
ihnen -  s o di e traditionell e Auffassun g i n de r Philosophi e -  is t dafü r 
verantwortlich, das s e r da s ist , al s was wi r ih n bezeichnen . Leide r ha t sic h 
in de r Praxi s di e Aufgabe , dies e Eigenschafte n anzugeben , fü r di e aller ¬ 
meisten Begriff e al s äußers t schwe r erwiesen . Nichtsdestoweniger , selbs t 
wenn ihr e endgültig e Lösun g fü r künftig e Generatione n vorbehalte n 
bleiben wird , mus s e s wenigsten s theoretisc h möglic h sein , di e Begriff e i n 
ihren Komponente n derar t z u zerlegen , das s a m End e ihr e wesentliche n 
Merkmale übri g bleiben , d.h. , diejenigen , di e notwendi g un d ausreichen d 
sind, um etwa s al s „ x " oder „ y " zu erkennen . Ei n intuitives Wisse n darübe r 
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haben wi r j a bereits . De m is t letztendlic h z u verdanken , das s wi r vo n de n 
Begriffen unsere r Sprach e eine n geregelte n Gebrauc h machen , obwohl , 
danach gefragt , wi r di e Rege l nich t angebe n können . 

Tatsächlich nimm t Wittgenstei n diese s Gedankengeflech t seh r ernst . E r 
geht i n zwe i Schritte n darau f ein : Zunächs t greif t e r di e Ide e an , das s 
Begriffe aufgrun d eine s (ode r einiger ) wesentlichen , alle n darunte r fallen ¬ 
den Gegenständ e gemeinsamen , Merkmal s angewende t werden ; späte r 
hinterfragt e r di e i m Obige n implizit e Regelvorstellung . Ei n mögliche r 
Einwand gege n di e vo n Wittgenstei n i n P U 1-6 4 vorgebrachten Gedanke n 
bietet de n äußerliche n Anlass , de r di e gegenwärtig e Diskussio n eröffnet . 
Der Auto r de r Philosophischen  Untersuchungen  -  lese n wir in P U 6 5 - hab e 
die ganz e Zei t vo n „Sprachspielen " geredet , bleib e de m Lese r abe r ein e 
Definition schuldig : e r soll e endlic h sagen , wa s Sprachspiel e sind , d.h. , e r 
solle angeben , „Wa s alle n diese n Vorgänge n gemeinsa m is t un d si e zu r 
Sprache, ode r z u Teile n de r Sprach e macht. " Darau f entgegne t Wittgen ¬ 
stein: „e s is t diese n Erscheinunge n garnich t Eine s gemeinsam , weswege n 
wir fü r all e da s gleich e Wor t verwenden , -  sonder n si e sin d miteinande r i n 
vielen verschiedene n Weise n verwandt.  Un d diese r Verwandtschaft , ode r 
dieser Verwandtschaften wege n nennen wir si e alle ,Sprachen'." (ebd. ) 

Illustriert wir d dies e Thes e zuers t anhan d de s Worte s „Spiel " (P U 66) , 
dann „Zahl " (P U 67) . E s läss t sic h bei m beste n Wille n nich t ei n identi ¬ 
fizierender Zu g angeben , welche r alle n Spiele n gemei n ist . Freilic h gib t e s 
Parallelen zwische n Spielen , abe r zwische n verschiedene n Spiele n ver ¬ 
schiedene Parallelen . Schac h steh t de m Damespie l dari n nahe , das s beid e 
Brettspiele sind , un d beid e gleiche n Tenni s insofern , al s e s i n alle n 
Gewinnen un d Verliere n gibt . Dagege n sin d Tenni s un d Fange n durc h 
Körpereinsatz verbunden , währen d di e größt e Ähnlichkei t zwische n 
Schach un d Fange n wahrscheinlic h dari n besteht , das s Schachspiele r nac h 
Niederlagen of t auc h seh r schnel l verschwinden . I n eine m Wort : Wa s ein e 
vorurteilslose Betrachtun g („den k nicht , sonder n schau!" , P U 66 ) zutag e 
fördert, is t nich t ein e alle n gemeinsam e Eigenschaft , sonder n „ei n kompli ¬ 
ziertes Net z vo n Ähnlichkeiten , di e einande r übergreife n un d kreuzen . 
Ähnlichkeiten i m Große n un d Kleinen. " (ebd. ) 
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Etwas unglücklic h is t de r Vergleic h i n P U 6 7 de r verschiedene n 
Instanzen eine s Begriffe s mi t de n Mitglieder n eine r Familie . Verwandt e 
sind di e Mensche n nämlic h nich t aufgrun d physische r ode r charakterliche r 
Ähnlichkeiten. Au f de r andere n Seit e neige n wi r dazu , wen n wi r wissen , 
dass Mensche n derselbe n Famili e angehören , nac h Ähnlichkeite n z u 
suchen. Dari n erweis t sic h de r Vergleic h al s treffend . I n de r Ta t sin d di e 
Ähnlichkeitsbänder zwische n de n multiple n Instanze n eine s Begriffe s nich t 
irgendwie a  prior i gegeben , s o das s di e begrifflich e Zugehörigkei t sic h 
daraus ableite n ließe . Di e Ähnlichkeite n falle n un s auf , wen n wir , vo n 
einem Philosophe n aufgefordert , de n Gebrauc h unsere r Wörte r z u 
begründen, aufmerksa m „hinschauen" . Wir  besorge n un s di e Recht ¬ 
fertigung nachträglich . I n diese m Sin n is t da s „wegen " i n „un d diese r 
Verwandtschaft, ode r diese r Verwandtschafte n wege n nenne n wi r si e all e 
..Sprachen'" (P U 65 ) ode r da s „weil " i n „wei l e s ein e -  direkt e -
Verwandtschaft mi t manche m hat , wa s ma n bishe r Zah l genann t hat ; un d 
dadurch, kan n ma n sagen , erhäl t e s ein e indirekt e Verwandtschaf t z u 
anderem, wa s wir auch so  nennen" (P U 67 ) zu lesen. 6 

U m da s z u verstehen , stelle n wi r un s eine n Mensche n au s eine m völli g 
fremden Kulturkrei s vor , de r z u un s kommt . Nachde m wi r ih n mi t 
zahlreichen de r Vorgäng e vertraut gemach t haben , di e wi r „Spiele " nennen , 
wird e r sic h vielleicht , sich a n da s erinnernd , wa s ma n i n seine r Heima t s o 
nennt, be i einige n nich t überrasch t zeigen , be i andere n hingege n wir d e r 
sich wundern, das s wi r s o etwa s noc h al s Spie l ansehen . Noc h Anderes , wie 
etwa da s Börsenhandeln , würd e e r sponta n z u de n Spiele n rechnen , un d 
unsere Rechtfertigunge n fü r desse n Ausschlus s könnte n ih m nich t 
einleuchten. Da s führ t nich t zwangsläufi g zum Schluss , dass di e begrifflich e 
Topologie eine r Sprach e ihr e Entstehun g gänzlic h de m Zufal l verdankt . 
Soviel is t jedoc h wahr : Was  di e Mensche n unte r welche n Begriffe n 
zusammenfassen, häng t i n hohe m Maß e davo n ab , welch e Ähnlichkeite n 
den Mensche n überhaup t auffallen , un d welch e si e a m meiste n beein -

6 Diese r Punk t is t vo n große r Bedeutung . E r wir d abe r ers t dan n i m volle n Umfan g 
verständlich werden , nachde m wi r Wittgenstein s Regelauffassun g durchleuchte t 
haben. Fü r eine n ebens o knappe n wi e korrekten Überblick übe r einig e der i n diese m 
Zusammenhang auftretende n Problem e sieh e auch Len k 1 9 7 3 , 82-87 . 
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drucken, oder , u m erneu t a n P U 6 4 z u erinnern , welch e di e Mensche n al s 
„ ganz besonders " empfinden . 

4. Begriffe mi t verschwommene n Ränder n 

Gegen di e obe n skizziert e Auffassun g melde t Wittgenstein s imaginäre r 
Gesprächspartner i n P U 6 8 ernsthaft e Bedenke n an . Sein e Frag e lautet : 
„Wie is t den n de r Begrif f de s Spiel s abgeschlossen ? Was is t noc h ei n Spie l 
und wa s is t kein s mehr? " Wittgenstein s Antwor t is t s o einfac h wi e 
erstaunlich: E r is t überhaup t nich t abgeschlossen , scho n ga r nich t i m 
Voraus un d ei n fü r allemal . E s steh t un s frei , fü r bestimmt e Zweck e nach ¬ 
träglich ein e Grenz e z u ziehen . Wi r könne n da s mittel s eine r Definitio n 
oder eine r mathematische n Forme l tun , un d somi t i n de r Jurisprudenz , i n 
der Wissenschaft , usw. , Streitereien ausschließen . Da s heiß t abe r noc h lang e 
nicht, das s unse r Begrif f vo r diese r Grenzziehun g unbrauchba r ode r 
unexakt wa r (P U 69) . I m Gegenteil , gelegentlic h is t ein e Grenzziehun g 
sogar kontraproduktiv . „  Ja, kan n ma n ei n unscharfe s Bild" , frag t 
Wittgenstein, „imme r mi t Vortei l durc h ei n scharfe s ersetzen ? Is t da s un ¬ 
scharfe nich t of t gerad e das , was wir brauchen?" (P U 7 1 ) Un d dan n fähr t e r 
fort: 

Frege vergleich t de n Begrif f mi t eine m Bezir k un d sagt : eine n unkla r begrenzte n 
Bezirk könn e ma n überhaup t keine n Bezir k nennen . Das heiß t wohl , wi r könne n 
mit ih m nicht s anfangen . -  Abe r is t e s sinnlo s z u sagen : „Halt e dic h ungefäh r hie r 
auf!"? Den k dir , ic h stünd e mi t eine m Ander n au f eine m Plat z un d sagt e dies . 
Dabei werd e ic h nich t einma l irgen d ein e Grenz e ziehen , sonder n etw a mi t de r 
Hand ein e zeigend e Bewegun g mache n -  al s zeigt e ic h ih m eine n bestimmte n 
Punkt. Un d gerad e s o erklär t ma n etwa , wa s ei n Spie l ist. (ebd. , vgl . PU 7 6 f. ) 

Der Gra d de r Offenhei t eine s Begriffe s mus s i m Einklan g mi t de r Ar t 
seiner Verwendun g stehen . Dies e kann , wi e gesagt , da s Festlege n eine r 
ebenso geschlossene n wi e exakte n Grenz e erforderlic h machen . Ei n all ¬ 
gemeingültiger Standar d de r Exakthei t läss t sic h hie r jedoc h nich t a  prior i 
angeben, scho n deshal b nicht , wei l de r Begrif f de r Exakthei t selbs t 
wiederum kein e sprachspielunabhängig e Bedeutun g besitzt . De r Grund , 
warum wi r da s leich t z u vergesse n scheinen , lieg t woh l dari n -
diagnostiziert Wittgenstei n - , das s wi r üblicherweis e Exakthei t lobe n un d 
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Unexaktheit tadeln , worau s di e Neigun g entsteht , de n al s positi v 
empfundenen Begrif f z u idealisiere n (P U 88) . Doch de m setz t Wittgenstein 
entgegen: „Is t e s unexakt , wen n ic h de n Abstan d de r Sonn e vo n un s nich t 
auf 1 m  gena u angebe ; un d de m Tischle r di e Breit e de s Tische s nich t au f 
0,001 mm ? Ein  Idea l de r Genauigkei t is t nich t vorgesehen ; wi r wisse n 
nicht, wa s wi r un s darunte r vorstelle n solle n -  e s se i denn , d u selbs t setz t 
fest, wa s s o genann t werde n soll. " (ebd. ) Übrigen s gelte n dies e Betrach ¬ 
tungen sowoh l fü r Allgemeinbegriff e al s auc h fü r Eigennamen . De r 
Versuch, wi e ma n ih n etw a be i Russel l findet , au f desse n Theori e de r 
Kennzeichnung de r Tex t vo n P U 7 9 explizi t Bezu g nimmt , di e Bedeutun g 
von Eigenname n durc h di e Einführun g vo n Definitionen , welch e ein e List e 
von identifizierende n Eigenschafte n enthalten , a  prior i festzulegen , schläg t 
trotz scheinba r erhöhte r Aussich t auf Erfol g ebenfalls fehl . 

Wir könne n de n Name n „Moses " i n Russellsche r Manie r mittel s eine r 
von viele n möglichen Beschreibunge n definieren , wodurc h de r Sin n unsere r 
künftigen Aussage n übe r Mose s bestimm t wird . Stell t sic h jedoc h späte r 
heraus, das s i n Wirklichkeit  kein e Perso n existier t hat , au f di e di e gewählt e 
Beschreibung passt , dan n verliere n unser e Aussage n übe r Mose s allesam t 
ihren S i n n . W i r könne n de m zuvorkommen , inde m wi r ein e umfassend e 
Beschreibung nehmen . Abe r wa s passiert , wen n ein e de r i n de r umfassen ¬ 
den Beschreibun g aufgezählte n Eigenschafte n sic h erneu t al s unzutreffen d 
erweist? „Ic h werd e etw a sagen: " -  schreib t Wittgenstein -  „Unte r M o s e s ' 
verstehe ic h de n Mann , de r geta n hat , wa s di e Bibe l vo n Mose s berichtet , 
oder doc h viele s davon. Aber wievieles? Habe ic h mich entschieden , wievie l 
sich al s falsch erweise n muß , dami t ic h meine n Sat z al s falsch aufgebe ? Ha t 
also de r Nam e , M o s e s ' fü r mic h eine n feste n un d eindeuti g bestimmte n 
Gebrauch i n alle n mögliche n Fällen ? -  Is t e s nich t so , da ß ic h sozusage n 
eine ganz e Reih e von Stütze n i n Bereitschaf t hab e un d berei t bin , mic h au f 
eine z u stützen , wen n mi r di e ander e entzoge n werde n sollte , un d um ¬ 
gekehrt? - " (ebd. ) Auc h Eigennamen , s o da s Ergebnis , werden „ohn e fest e 
Bedeutung", d.h. , ohn e ein e fü r all e Ewigkei t nich t meh r abzuändernd e 
Bedeutung gebraucht , wa s keinesweg s zu r Folg e hat , das s si e fü r un s 
irgendwie an wer t verliere n (ebd.) . 

Der darau f folgend e Paragraph , de r mi t „Sessel " z u eine m 
Allgemeinbegriff zurückkehrt , schilder t ein e möglich e Situation , i n de r wi r 
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improvisieren müssten . Wen n ei n Sessel , de n wi r sähen , plötzlic h grundlo s 
verschwände, dan n wiede r erschiene , kur z danac h abermal s verschwände , 
um späte r erneu t z u erscheinen , un d s o fort , käme n wi r sicherlic h nich t u m 
die Frag e herum , o b s o etwa s noc h al s Sesse l bezeichne t werde n könnte . 
„Hast d u fü r solch e Fälle" , frag t Wittgenstei n seine n imaginäre n 
Kontrahenten, „Regel n bereit , -  di e sagen , o b ma n s o etwa s noc h ,Sessel ' 
nennen darf ? Abe r gehe n si e un s bei m Gebrauc h de s Worte s ,Sessel ' ab ; 
und solle n wi r sagen , da ß wi r mi t diese m Wor t eigentlic h kein e Bedeutun g 
verbinden, d a wi r nich t fü r all e Möglichkeite n seine r Anwendun g mi t 
Regeln ausgerüste t sind? " (P U 80 ) Zugegeben , e s handel t sic h u m ein e 
äußerst merkwürdige , un d nich t gerad e wahrscheinlich e Situation . Si e is t 
aber durchau s möglich , und -  darau f ziel t di e Argumentation a b - , wäre di e 
Vorstellung korrekt , nac h welche r wi r übe r Regel n verfügen , di e di e 
Anwendung de r Wörte r vorwe g bestimmen , dan n müsste n dies e Regel n 
auch solch e seltsame n Fäll e umfassen , d.h. , si e wären unendlic h lang . Das s 
die i m Tex t vorgeschlagen e Alternativ e nich t di e einzig e ist , bedar f kau m 
einer Begründung , d a wi r offensichtlic h mi t de m Wor t „Sessel " ein e 
Bedeutung verbinden , un d zwa r i n höchs t unterschiedliche n Situationen . 
U m gena u z u sein , behaupte t P U 8 0 auc h nicht , das s da s Wor t „Sessel " 
unter de n geschilderte n Umstände n wirklic h sein e Bedeutun g verliere n 
würde. E s sprich t nicht s dagegen , das s di e Menschen , anstat t vo n Rat ¬ 
losigkeit erfass t z u werden , nicht s dabe i fänden , un d gleic h weiter wüssten . 
Sie würde n i n diese m Fal l nac h wi e vo r eine n geregelte n Gebrauc h de s 
Wortes machen . Da s is t verständlich , wen n wi r mi t de m Auto r de r 
Philosophischen Untersuchungen  „Regel " al s da s auffassen , wa s i m fakti ¬ 
schen, gemeinschaftliche n Gebrauc h de r Wörte r gänzlic h enthalte n ist . 

5. Die Spielregel n 

Im Tractatus  geh t Wittgenstei n mi t de m Wor t „Regel " seh r sparsa m um . 
Eine bemerkenswert e Ausnahm e stell t de r Sat z 4.014 1 dar , de m ei n große s 
Gewicht hinsichtlic h de r Klärun g de r Bildtheori e zukommt , un d i n de m 
jenes Wor t gleic h vier Mal auftaucht . De r Sat z behauptet , das s e s eine Rege l 
gibt, nac h de r de r Musike r au s de r Partitu r di e Symphoni e ableitet , un d 
umgekehrt. Dan n sprich t de r Tex t vo n diese r Rege l al s „da s Geset z de r 
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Projektion, welche s di e Symphoni e i n di e Notensprach e projiziert" . Auc h 
wenn Wittgenstei n e s an diese r Stell e nicht thematisiert , is t e s unschwer z u 
erkennen, wa s fü r ein e Regelvorstellun g de m zugrund e liegt . Ihr e Eck -
punkte sin d folgende : 1.  Regel n sin d normativ ; 2 . si e besitze n (wenigsten s 
potenziell) ein e explizit e Formulierung ; 3 . si e existiere n vo r de n Hand -
lungen, di e si e bestimme n sollen ; 4 . si e bestimme n dies e Handlunge n 
eindeutig un d zweifelsfrei ; 5 . sie können selbstverständlic h ersetz t werden , 
aber fü r sic h genomme n sin d si e abgeschlosse n un d endgültig ; 6 . ihr e 
Umsetzung ha t mechanische n Charakter . Vo n de r Abgeschlossenhei t un d 
Endgültigkeit de r Regel n - da s konnte n wi r soebe n feststelle n -  is t i n de n 
Philosophischen Untersuchungen  nich t meh r vie l übrig . Di e neu e Ansicht , 
gemäß welche r die Bedeutung unsere r Wörte r nich t au f eine r (synchronisc h 
wie diachronisch ) invariable n Merkmalskonstellatio n beruht , d.h. , di e 
Wörter situations - un d zeitpunktabhängi g unterschiedlic h z u analysiere n 
sind, schließ t di e Möglichkei t von monolythisc h gestützte n Regel n für di e 
Anwendung diese r Wörte r aus . De n z u erwartende n Einwand , dass , wen n 
man di e Regel n z u of t verändert , di e Regelhaftigkei t de r Wortanwendun g 
irgendwann aufgehobe n wird , entkräftet P U 83 wie folgt: 

Wir könne n un s doc h seh r woh l denken , da ß sic h Mensche n au f eine r Wies e 
damit unterhielten , mi t eine m Bal l z u spielen , s o zwar , da ß si e verschieden e 
bestehende Spiel e anfingen , manch e nich t z u End e spielten , dazwische n de n Bal l 
planlos i n di e Höh e würfen , einande r i m Scher z mi t de m Bal l nachjage n un d 
bewerfen, etc . Un d nu n sag t Einer : Di e ganz e Zei t hindurc h spiele n di e Leut e ei n 
Ballspiel, un d richte n sic h dahe r be i jede m Wur f nac h bestimmten Regeln . 

Und gib t e s nich t auc h de n Fall , wo wi r spiele n un d -  „mak e u p th e rule s a s w e 
go along" ? Ja auch den , i n welche m wi r si e abändern -  a s we g o along . 

Tatsächlich is t e s ga r nich t s o einfac h z u entscheiden , o b dies e Mensche n 
sich ununterbroche n („di e ganz e Zei t hindurch" ) nac h irgendwelche n 
Regeln richten . Da s planlos e in-die-Höhe-Werfe n de s Ball s kan n ei n 
regelfreies Intermezz o sein , mus s e s abe r nicht . Be i diese m Intermezz o 
könnte e s sic h abe r auc h u m ein e vorgesehen e Verschnaufpaus e zwische n 
bestehenden Spiele n handeln , s o das s de r nahtlos e Ubergan g vo n eine m 
Spiel zu m andere n Protest e hervorrufe n würde . I n diese m Fal l wär e da s 
planlose Ballwerfe n Tei l eine r umfassende n Spielaktivität , un d insofer n 

135 



Kapitel 4 

einer Rege l unterworfen . Allerding s muss dies e Rege l nich t vo n vornherei n 
fest gestande n haben . Si e kann durchau s da s Ergebni s einer spontanen , wi e 
„ im Vorübergehen" getroffenen Übereinkunf t sein . Das bedeutet , das s auc h 
die Vorstellung , Regel n ginge n de n durc h si e bestimmte n Handlunge n 
logisch voraus , wenn nich t gan z aufgegeben , wenigsten s seh r star k einge ¬ 
schränkt werde n muss . Wi e verhäl t e s sic h abe r mi t de m Res t de r obe n 
aufgezählten Eckpunkte ? Müsse n Regel n beispielsweis e nich t zumindes t 
unsere Handlun g eindeuti g un d zweifelsfre i bestimmen ? Gewiss ! Si e tun e s 
aber nicht , inde m si e alle denkbaren Handlunge n bestimme n un d all e auc h 
nur mögliche n Zweife l präventi v ausräumen . I m Tenni s is t nich t vorge ¬ 
schrieben, wi e hoc h ode r wi e star k ei n Spiele r bei m Aufschla g de n Bal l 
werfen sol l (P U 68) . Der Aufschla g ist zwa r beileib e kein e unwesentlich e 
Spielhandlung, abe r wede r is t i m Tenni s alle s geregelt , wa s irgendwi e 
geregelt werde n könnte , noc h sin d di e tatsächlic h vorhandene n Regel n s o 
beschaffen, das s si e Immunitä t gege n Zweife l garantieren . Da s Spie l is t 
nicht, wi e Wittgenstei n schreibt , „überal l vo n Regel n begrenzt " (P U 84) . 
Dem füg t e r hinzu : 

Aber wi e schau t den n ei n Spie l aus , da s überal l vo n Regel n begrenz t ist ? desse n 
Regeln keine n Zweife l eindringe n lassen ; ih m all e Löche r verstopfen . -  Könne n 
wir un s nich t ein e Rege l denken, di e di e Anwendun g de r Rege l regelt? Un d eine n 
Zweifel, de n jene  Rege l beheb t -  un d s o fort ? Abe r da s sag t nicht , da ß wi r 
zweifeln, wei l wi r un s eine n Zweife l denken  können . Ic h kan n mi r seh r woh l 
denken, das s jeman d jedesma l vo r de m Offne n seine r Haustü r zweifelt , o b sic h 
hinter ih r nich t ei n Abgrun d aufgeta n hat , un d da ß e r sic h darübe r vergewissert , 
eh' e r durc h di e Tü r trit t (un d e s kann sic h einma l erweisen , da ß e r rech t hatte ) -
aber deswege n zweifl e ic h im gleiche n Fall e doch nicht . (ebd. ) 

Unabhängig davon , wi e umsichti g ein e Rege l formulier t ist , läss t sic h 
immer ei n Zweife l konstruieren , de r ihr e Offenhei t aufdeckt , un d de n 
Eindruck erweckt , e s bedürf e eine r weitere n Regel , di e di e ursprünglich e 
gegen diese n Zweife l abschottet . Allei n is t di e neu e Rege l eine m solche n 
Zweifel nich t minde r ausgesetzt , s o das s diese s Verfahre n z u eine m un ¬ 
endlichen Regres s führt . Di e hie r i n Red e stehende n Zweife l sin d jedoc h 
rein theoretische r Natur . Si e habe n -  da s Beispie l deute t e s a n -  etwa s 
Neurotisches, sin d vo n tatsächliche n Zweifel n als o kla r z u unterscheiden . 
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Der Unterschie d lieg t darin , das s letzter e i n de r Praxi s der Anwendun g de r 
Regeln begründe t sind . Betrachten wi r erneut ei n Beispiel : 

Eine Rege l steht da , wi e ei n Wegweiser . -  Läß t e r keine n Zweife l offen übe r de n 
Weg, de n ic h z u gehe n habe ? Zeig t er , i n welch e Richtun g ic h gehe n soll , wen n 
ich a n ih m vorbe i bin ; o b de r Straß e nach , ode r de m Feldweg , ode r querfeldein ? 
Aber w o steht , i n welche m Sinn e ic h ih m z u folge n habe ; o b i n de r Richtun g de r 
Hand, ode r (z.B. ) i n de r entgegengesetzten ? -  Un d wen n stat t eine s Wegweiser s 
eine geschlossen e Kett e vo n Wegweisern  stünde , ode r Kreidestrich e au f de m 
Boden liefen , -  gib t e s fü r si e nu r eine  Deutung ? Als o kan n ic h sagen , de r 
Wegweiser läß t doc h keine n Zweife l offen . Ode r vielmehr : e r läß t manchma l 
einen Zweife l offen, manchma l nicht . Un d die s is t nu n kei n philosophische r Sat z 
mehr, sonder n ei n Erfahrungssatz . (P U 85 ) 

Echte Zweife l entstehe n typischerweis e dann , wen n de r Wegweise r a m 
falschen Or t aufgestell t worde n ist . Ma n ha t nich t beachtet , das s i n di e 
Richtung, i n di e de r Wegweise r zeigt , bal d ein e Verzweigun g kommt , a n 
der ma n sic h erneu t frage n muss : „Un d jetzt? " Würd e de r Wegweise r ein e 
Antwort au f dies e konkret e Frag e geben , dan n ließ e e r keine n Zweife l 
offen. Di e philosophischen Zweifel , d.h. , diejenigen , die nich t einma l durc h 
„ eine geschlossen e Kett e vo n Wegweisern"  z u behebe n sind , entspringe n 
nicht de r normale n Anwendun g diese r Ar t Zeichen . Si e sin d entwede r 
Feiertagszweifel ode r rühre n daher , das s de r Zweifle r nich t wirklic h weiß , 
wie ma n mi t Wegweisern  umgeht . Daru m habe n dies e Frage n auc h nich t 
den Weg , sonder n de n Wegweise r selbs t zu m Gegenstand : „Abe r w o steht , 
in welche m Sinn e ic h ih m z u folge n habe" ? Ein e befriedigend e Antwor t 
erhalten si e deshal b nie , wei l Wegweise r nich t autoregulati v sind , d.h. , si e 
regeln unse r weiterkommen , de n eigene n Gebrauc h jedoch nicht . Da s Fazi t 
fällt ähnlic h au s wi e i n de r Abschnittsfolg e P U 2 8 - 3 1 . Auc h hie r kan n de r 
Hinweis nu r vo n jemande m verstande n werden , de r mi t derartige n Zeiche n 
vertraut genu g i s t . W e m dies e Vertrauthei t fehlt , de m is t nich t durc h 
irgendetwas a n de m Wegweise r z u helfen , nich t einma l durc h ein e beliebi g 
hohe Anzah l an Ergänzungen . 

Durch di e Wiederaufnahm e zweie r bekannte r Beispiel e i n P U 8 6 be ¬ 
kräftigt un d vertief t Wittgenstein  diese s Ergebnis . Das Sprachspie l mit de n 
Bausteinen, da s wi r au s P U 2  kennen , sol l nu n mithilf e eine r Tabell e 
gespielt werden . Vo n de r Benutzun g eine r Tabell e wa r soga r i n de r Ein -
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kaufsszene vo n P U 1  bereit s di e Rede . Darauf komm t de r Tex t in P U 51-5 4 
zurück, w o di e Tabell e explizi t „de n Ausdruc k eine r Rege l de s Sprach ¬ 
spiels" genann t wir d (P U 53) . S o könnte ma n auc h de n Wegweise r nennen , 
und auc h di e Tabell e vo n P U 86 , i n de r de n Wörter n „Würfel" , „Säule" , 
„Platte" un d „Balken " ei n Bil d de s entsprechende n Bausteine s gegenübe r 
steht. Sprich t de r Baumeiste r ein s diese r Wörte r aus , kan n de r Gehilf e i n 
der Tabell e nachschlagen , welche r Baustei n dami t gemein t ist , u m ih n 
schließlich jene m z u überreichen . De r Gehilf e kan n folglich , wen n e r da s 
gesamte Sprachspie l bereit s beherrscht , di e Tabell e als ein e Ar t Gedächtnis ¬ 
stütze benutzen . Beherrsch t e r da s Sprachspie l noc h nicht , dan n wir d e r e s 
anhand de r Tabell e auc h nich t lernen , den n dies e gib t nich t einma l 
Auskunft übe r di e Ar t un d Weise , wi e si e zu lese n ist . E s wäre i n Wahrhei t 
möglich -  wi e Wittgenstein  beton t - , si e diagona l stat t horizonta l z u lese n 
(ebd.). De r Schluss , zu welche m dies e Überlegungen führen , is t folgender : 
Wenn wi r di e Rege l al s ein e Ar t Nor m auffassen , di e di e Praxi s de s 
Sprachspiels erstmali g bestimme n ode r instituiere n soll , s o stelle n wi r a m 
Ende fest , das s si e ihr e Aufgab e nich t erfülle n kann . Di e Rege l verkünde t 
lediglich das , was di e Praxi s längst normier t hat. 7 Di e wahre Rege l is t nich t 
die Tabelle , sondern di e Praxis , in de r si e eine Roll e spielt . Diese Rolle kan n 
äußerst unterschiedlic h sein . Si e ma g abe r i m Unterrich t Verwendun g 
finden, zu r Entscheidun g vo n Streitfrage n dienen , al s Werkzeu g fü r ein e 
bestimmte Arbei t (sieh e P U 53 ) ode r al s Gedächtnisstütz e fungieren , i n 
jedem Fal l is t di e Tabelle nicht Praxi s begründend, sonder n praxisabhängig . 

Spätestens jetz t is t e s unvermeidlich , de n Regelbegrif f des Tractatus,  wi e 

er obe n charakterisier t wurde , gründlic h z u überdenken . E s wär e über ¬ 

trieben z u sagen , jene r Regelbegrif f se i komplet t falsch . Natürlic h müsse n 

die Regel n i n gewisse r Weis e normati v sein , d.h. , unser e Handlun g (gegen ¬ 

wärtige wi e künftige ) bestimmen , un d zwa r vollständi g un d zweifelsfrei , 

dergestalt, das s ihr e Umsetzun g meh r ode r wenige r mechanisc h erfolgt . 

Doch al l da s geschieh t gan z anders , al s Wittgenstein  e s i m frühere n Wer k 

glaubte. Di e Regel n entfalte n ihr e Normativitä t einfac h dadurch , das s i n 

7 I n Hintikk a &  Hintikk a 199 6 (Kap. 8) sprechen di e Autore n wiederhol t vo m 
„Vorrang de r Sprachspiel e gegenüber ihre n Regeln" . Soweit ich si e verstehe, meine n 
sie gena u dies . 
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einer Grupp e vo n Mensche n gewiss e Tätigkeite n i n eine r gewisse n Weis e 

verrichtet werden , un d vo n alle n ihre n Mitglieder n i n diese r Weis e auc h 

verrichtet z u werde n haben . Ma n könnt e soga r sagen , di e Regel n seie n 

nichts Andere s al s der Zwang , die Ding e s o zu tun , wi e si e gemeinhin geta n 

werden. Daru m is t e s vielleicht weniger irreführend , di e Regel n als das auf ¬ 

zufassen, wa s ein e bestimmt e Handlungsweis e a m beste n beschreibt . Ei n 

Spiel, sage n wi r dann , „werd e nac h de n un d de n Regel n gespielt , wei l ei n 

Beobachter dies e Regel n au s de r Praxi s de s Spiel s ablesen kann , -  wi e ei n 

Naturgesetz, de m di e Spielhandlunge n folgen"(P U 54) . Da s is t auc h de r 

tiefere Grund , waru m di e Spiele r nicht übe r ei n explizite s Wissen bezüglic h 

der Regel n verfügen müsse n (P U 69-78) . Viele von ihne n werde n i n de r Tat , 

nach de r Rege l gefragt , eine n Momen t ratlo s d a stehen , un d schließlic h 

einfach sagen : „Schau, wie ich e s mache!" Ander e hingege n werde n sponta n 

eine Rege l selbs t formulieren , di e ihre r Ansich t nac h de n Spielmodu s 

zufrieden stellen d erklärt , ode r werde n di e offiziell e Formulierung zitieren , 

welche si e entweder frühe r i n eine m Regelwer k nachgeschlagen habe n ode r 

gerade vorlesen (sieh e P U 82) . Sie selbst habe n da s Spie l jedoch nich t durc h 

das Studiu m diese s Regelwerke s gelern t (es  se i denn , si e ware n scho n mi t 

ähnlichen Spiele n vertraut) , sonder n durc h Zusehen , wi e ander e da s Spie l 

spielen (P U 54) , und durc h Abrichtun g (P U 86) . Darau f werde n si e sic h 

auch i n letzte r Instan z berufen , wen n jeman d au s de m Regelverzeichni s 

allein nich t schla u wird . Anstat t endlo s Ergänzungsregel n anzugeben , di e 

dem Lernende n blo ß weiter e Rätse l aufgeben , werde n kundig e Spiele r di e 

fraglichen Spielhandlunge n vorführe n un d erklären : „Siehs t du ? S o is t e s 

gemeint!" Da s mach t di e offiziell e Regelun g insofer n nich t überflüssig , al s 

sie fü r di e Beilegun g wirklicher Streitfäll e herangezoge n werde n kann , un d 

sie is t al s vollständi g z u betrachten , solang e si e fü r di e übliche n Fäll e 

wirklich ein e Lösun g bietet . „De r Wegweise r is t i n Ordnung" , sag t Witt ¬ 

genstein mi t Bezu g au f da s obig e Beispiel , „wen n er , unte r normale n 

Verhältnissen, seine n Zwec k erfüllt. " (P U 87) 
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6. Auf dem raue n Bode n 

Dieses neue , i n P U 65-8 8 herausgearbeitete , Regelverständni s rüttel t a n 
einem seh r alte n philosophische n Vorurteil . Gemein t is t di e Idee , das s das , 
was de n Regel n ihr e Streng e verleiht , etwa s Erhabene s sei n muss . Da s is t 
wahrhaftig „kei n dummes  Vorurteil " (vgl . PU 340) . Es hat sein e Wurzel n i n 
„Mißverständnisse[n], di e de n Gebrauc h vo n Worte n betreffen ; hervor ¬ 
gerufen, unte r anderem , durc h gewiss e Analogie n zwische n de n Aus ¬ 
drucksformen i n verschiedene n Gebiete n unsere r Sprache " (P U 90) . 
„Unserer Grammatik" , lese n wir i n P U 1 2 2 , „fehl t e s an Übersichtlichkeit. " 
Die dadurc h vorprogrammierte n Missverständniss e „lasse n sic h beseitigen , 
indem ma n ein e Ausdrucksfor m durc h ein e ander e ersetzt ; die s kan n ma n 
ein ,Analysieren ' unsre r Ausdrucksforme n nennen , den n de r Vorgan g ha t 
manchmal Ähnlichkei t mi t eine m Zerlegen " (P U 90) . Da s führ t jedoc h 
leicht z u neuen , wei t schlimmere n Missverständnissen . Wi r sin d nämlic h 
geneigt z u denken , di e analysiert e For m se i di e schlich t exaktere , diejenige , 
die verborge n scho n imme r hinte r de r wenige r exakte n steckte , un d di e e s 
unbedingt z u finde n gilt , u m ei n richtige s Verständni s de s j e Gesagte n z u 
erlangen (P U 9 1 ) . E s entsteht de r Eindruck , mein e ich , dass da s semantisch e 
Wasser i n de r Tief e fließt , un d das s unser e Wörte r ihr e Bedeutun g au s 
dieser Tief e ziehen . A n de r Oberfläch e hingege n verkomme n unser e Wör ¬ 
ter un d Sätz e sowie die Handlungen, di e das Spreche n begleiten , zu r bloße n 
Erscheinung. Ma n betrachte t si e forta n al s ein e Ar t notwendige s Übel . 
Ohne unser e Wörte r un d Sätz e könne n wi r nich t kommunizieren , un d 
darum sin d si e unverzichtbar , abe r da s Wahr e sin d si e nicht . Kurz : Da s 
Philosophieren wir d metaphysisch . „  ,Das  Wesen  ist  uns  verborgen':  da s is t 
die Form , die unser Proble m nu n annimmt. " (P U 92) 

Vom Zaube r diese s Gedanken s erfasst , wehr t sic h unser verhexte r Verstan d 
(vgl. PU 109 ) gegen di e Einsicht , dass das , was unseren Wörter n Bedeutun g 
verleiht, etwa s gan z Gewöhnliche s ist : ih r geregelte r Gebrauc h i n 
Sprachspielen. Stattdesse n klammer n wi r un s a n de r Ide e fest , di e Be ¬ 
deutung geh e de m Gebrauc h voraus . Di e Bedeutun g -  denk t ma n -  se i 
zwar irgendwi e a n da s Wor t al s physische s Zeiche n gekoppelt , bleib e abe r 
von ih m verschiede n (vgl . PU 120) . Si e stehe hinte r de m sichtbare n Zeiche n 
wie ein e Ar t Vorstellung , die eine n Kano n ode r ei n Schem a für di e Anwen¬ 
dung de s Zeichen s i n konkrete n Situatione n beinhaltet . Nac h diese r 
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verbreiteten Ansich t präsentiere n sic h di e konkrete n Sprechsituatione n al s 
das Terrain , au f de m unser e Wörter  un d dere n a  prior i verfügbar e 
Bedeutung zu m Einsat z kommen , zu r Konstituierun g diese r Bedeutun g 
leistet das , wa s wi r bei m Spreche n tun , jedoc h keine n Beitrag . Dies e 
Tendenz, di e sprachliche n Zeiche n al s semantisc h selbstständi g anzusehen , 
wird schließlic h dadurc h begünstigt , das s di e meiste n Mensche n mi t de n 

Wörtern un d Sätze n ihre r Muttersprach e imme r etwa s verbinde n können , 
auch wen n si e völli g isolier t vorkomme n -  „(Ein e Meng e wohlbekannte r 
Pfade führe n vo n diese n Worte n au s i n all e Richtungen.)" (P U 525 , 534) . 

Diese scheinba r s o natürlich e Betrachtungsweis e übersieh t jedoch , das s 
die Regel n nich t „fü r sic h selbe r sorgen " könne n (vgl . T 5.473) . Di e Regel n 
entfalten ihr e Normativitä t nu r aufgrun d ihre r gebräuchliche n Verwendun g 
in Sprachspielen , oder , ander s gesagt , di e Wörter  de r Sprach e werde n 
gerade dadurc h bedeutungsvoll , das s di e Mensche n i m Umgan g mitei ¬ 
nander un d mi t de n Dinge n ihre r Umwel t si e au f ein e bestimmt e Weis e 
verwenden. Da s woh l wichtigst e Ergebni s vo n Wittgensteins  erste r An ¬ 
näherung a n di e Regelproblemati k i n P U 65-8 8 besteh t als o i n folgende r 
Feststellung: Die unzähligen Aktivitäten , die da s Spreche n begleiten , dürfe n 
nicht länge r al s semantisch e Nebenerscheinun g angesehe n werden , sonder n 
sind forta n al s erstrangige r semantische r Fakto r z u betrachten , d.h. , si e sin d 
nicht nu r de r Ort , w o di e Bedeutun g unsere r Wörter  sic h manifestiert , 
sondern derjenige , w o si e sic h überhaup t konstituiert . Jen e intuiti v viel -
leicht reizvoller e Ansich t ha t un s auf s Glattei s geführt , „w o di e Reibun g 
fehlt, als o di e Bedingunge n i n gewisse m Sinn e idea l sind , abe r wi r ebe n 
deshalb auc h nich t gehe n k ö n n e n . W i r wolle n gehen ; dann brauche n wi r di e 
Reibung. Zurüc k au f de n rauhe n Boden! " (P U 107 ) Tatsächlic h wir d 
Wittgenstein nich t müd e z u betonen , das s Wörter  un d Sätz e kein e 
Bedeutung bzw . keine n Sin n haben , wen n wi r si e vo n de m praktische n 
Zusammenhang trennen , i n de m si e üblicherweis e gebrauch t werden . Da s 
Gefühl, individuel l Bedeutun g herstelle n z u können , erweis t sic h al s 
Illusion, und nich t minde r illusorisc h is t es , zu denken , di e Wörter  könnte n 
ihre nu n einma l erlangt e Bedeutun g au f all e beliebige n Kontext e über ¬ 
tragen: 

Man sag t mir : „ D u verstehs t doc h diese n Ausdruck ? N u n also , -  i n de r 
Bedeutung, di e d u kennst , gebrauch e auc h ic h ihn. " -  Al s wäre di e Bedeutun g ei n 
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Dunstkreis, de n da s Wor t mitbring t un d i n jederle i Verwendung hinübernimmt . 
Wenn z.B . Eine r sagt , de r Sat z „Die s is t hier " (wobe i e r vo r sic h hi n au f eine n 
Gegenstand zeigt ) hab e fü r ih n Sinn , s o mög e e r sic h fragen , unte r welche n 
besonderen Umstände n ma n diese n Sat z tatsächlic h verwendet . In diese n ha t e r 
dann Sinn . (PU 1 1 7 ) 

Die Passag e ruf t P U 3 8 wiede r i n Erinnerung . War  de r vo r sic h hi n 
starrende Philosop h dor t nich t i n de r Lage , di e Bezeichnungsbeziehun g 
zwischen eine m Name n un d eine m Gegenstan d au s eigene r Kraf t z u knüp ¬ 
fen, soweni g vermag e r hier , eine m Satz , und se i er noch s o primitiv, Sin n z u 
verleihen. Dabe i is t de r Beispielsat z syntaktisch einwandfrei , und , geäußer t 
unter passende n Umständen , auc h wirklic h sinnvoll . A m beste n is t es , di e 

Äußerungsumstände z u eine r Ar t erweiterte n Synta x z u rechnen . Diese r 
Schritt is t vo n Wittgensteins  Gebrauc h de s Ausdruck s „Grammatik " i m 
gesamten Spätwer k absolu t gedeckt . Demnac h is t genaus o fehlerhaft , eine n 
Satz unte r unpassende n Umstände n z u äußern , wie dari n ei n falsche s Wor t 
oder eine n falsche n Kasu s zu verwenden . Betrachte n wi r hingege n de n Sat z 
in abstracto , dan n ha t e r sovie l (ode r sowenig ) Sinn , wi e ei n Satz , de r 
ausschließlich au s Variabel n besteht , ode r etw a de r Sat z „ p " (vgl . PU N34). 
Das ma g de n Einwan d provozieren : Abe r wird dami t nich t alle s wieder au f 
die Sprach e reduziert ? 

Die Antwor t is t ei n entschiedene s „Nein! " Wie  e s frühe r Wittgenstein 
hilfreich schien , z u sagen , di e Muste r i m Sprachspie l von P U 8  gehöre n zu r 
Sprache (P U N6) , s o kan n e s auc h förderlic h sein , dasselb e vo n de n 

Äußerungsumständen z u sagen . Die s dar f allerding s nich t i m idealistische n 
Sinn verstande n werden , das s di e Wirklichkei t gänzlic h i n de r Sprach e 
aufgeht. Das , wa s gemein t ist , kan n ebens o gu t i n de r Thes e ausgedrück t 
werden: Di e Sprach e gehör t zu r t e l t . „ t i r reden" , schreib t Wittgenstein 
„von de m räumliche n un d zeitliche n Phänome n de r Sprache ; nich t vo n 
einem unräumliche n un d unzeitliche n Unding. " (P U 1 0 8 ) 8 . Diese s „Un -

8 E s ist an diese r Stell e jedoch wichtig, zu betonen , das s Wittgenstein di e Sprache nicht 
auf ihr e physikalisch e und physiologisch e Erscheinung, kurz, au f das , was Saussure 
„Parole" nannte , reduziere n will . E r is t de r erste , de r sic h gege n jed e Ar t vo n 
Reduktionismus wehrt . „Di e Anziehungskraf t gewisser Arte n von Erklärung" , lesen 
wir , „is t überwält igend . Z u gewisse n Zei te n is t di e Anziehungskraf t eine r 
bestimmten Ar t vo n Erklärun g größer , al s ma n sic h vorstelle n kann . Besonder s 
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ding" is t beispielsweis e die Sprache , wie si e de r Tractatus  auffasst , nämlic h 
als „Gesamthei t de r Sätze " ( T 4.001 ) un d al s eine n autonome n Bereich , 
welcher der Welt gegenübersteht. Di e Sprache in den Philosophischen  Unter-
suchungen sin d di e Laut e ode r di e visuelle n Zeichen , welch e menschlich e 
Lebewesen be i ihre n vielfältige n Aktivitäte n einande r senden , un d di e zu r 
„ Naturgeschichte" (P U 25) , d.h., zu r Biologi e diese r Lebewese n gehöre n 
wie da s aufrecht e Gehe n ode r da s Greife n mi t de n fün f Fingern. 9 „Wen n 
ich übe r Sprach e (Wort , Sat z etc. ) rede" , erläuter t P U 120 , „muß ic h di e 
Sprache de s Alltag s reden. " E s gil t als o fü r dies e Begriff e z u allererst , wa s 
Wittgenstein al s ein e grundlegend e Aufgab e i n de r Philosophi e verkündet : 
„ Wir führe n di e Wörter  vo n ihre r metaphysischen , wiede r au f ihr e 
alltägliche Verwendun g zurück. " (P U 1 1 6 ) Dies e begegne t un s bei ¬ 
spielsweise i n de r Beobachtung : „hie r steh t ei n chinesische r Sat z 
aufgeschrieben." (P U 108 ) I n diese r „niedrige n Verwendung" is t de r Sat z i n 
Wahrheit nich t minde r rea l und konkre t al s ein Tisch , eine Lamp e ode r ein e 
Tür (vgl . PU 97). 

eine Erklärun g de r A r t ,Da s is t i n Wirklichkeit  nu r dies.' " ( V & G S. 41) Aber einig e 
Seiten späte r mach t e r sic h das Motto de s Bischo f Butle r zu eige n und bekräftigt : „Alle s 
ist, was es ist, und nich t etwa s anderes. " (ebd . S. 45) 

9 Dementsprechen d sieh t Ror t y i m Artike l „Wittgenstein , Heidegge r un d di e 
Hypostasierung de r Sprache " (in : McGuinness (Hg. ) 1 9 9 1 , 69-93 , insbes. 7 4 n . 6 ) de n 
Autor de r Philosophischen  Untersuchungen  ein e „Naturalisierun g de r Semantik " 
vollziehen. Dari n stimm t e r weitgehen d mi t McGin n 198 4 (40 , 8 4 ff. ) überein . Ic h 
halte dies e Lektür e fü r grundsätzlic h richtig . Si e birg t jedoc h di e Gefahr , i n de n 
Instrumentalismus abzugleiten , ein e Gefahr , de r Ror t y gleic h zu m Opfe r fällt , wen n 
er Wittgenstei n di e Auffassun g zuschreibt , „di e Sprach e se i nicht s weite r al s de r 
zwischenmenschliche Austausc h vo n Zeiche n un d Geräusche n zu m Erreiche n 
bestimmter Z w e c k e " (S . 89 ) Freilic h -  da s ha t Meggl e 1 9 8 5 gezeig t -  weis t 
Wittgensteins spät e Auffassun g de r Bedeutun g durchau s instrumentalistisch e Züg e 
auf. Andererseit s gehör t de r Instrumentalismu s z u de n Bedeutungstheorien , di e 
Wittgenstein explizi t ablehn t (vgl . Savign y 1996 , K a p . 2  Abs . 3. ) Ein e seh r aus ¬ 
führliche Darstellun g de r Gründ e fü r dies e Ablehnun g biete t Weis s 2004 , K a p . 6 . 
Dass Weis s sic h i n erste r Lini e au f da s Große  Typoskript  bezieht , is t insofer n nich t 
von Belan g al s Wittgenstein s Denke n i n diese m Punk t sic h i m Wesentliche n nich t 
mehr ändert . 
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Der Spielvergleic h erweist sic h i n diese m Zusammenhan g einma l meh r 
als fruchtbar . Ein e Schachfigur empfindet kau m jeman d al s etwas besonder s 
Geheimnisvolles. Di e Frag e nac h ihre m Wese n stell t sic h nich t (vgl . P U 
108). Sollt e trotzde m ei n Schachphilosop h -  mi t Sicherhei t kei n Schach -
spieler -  au f di e Ide e kommen , danac h z u fragen , dan n is t ih m z u raten , e s 
nicht i n etwa s z u suchen , wa s hinte r diese m s o ode r s o geschnitzte n Stüc k 
Holz steht . Freilic h dar f e r auc h nich t erwarten , e s i n de n besondere n 
materiellen Eigenschafte n de s Holze s z u finden , sonder n i n de r Rolle , 
welche diese m seh r konkrete n Gegenstan d i n de n ebenfall s seh r konkrete n 
Handlungen de s Schachspiel s zukommt . Di e Roll e gil t al s vollständi g 
erklärt, sobal d ma n verstande n hat , nac h welche n Regeln die Spiele r mit de r 
Figur ziehen . Da s is t eingetreten , wen n ma n i n de r Lag e ist , selbe r Schac h 
so zu spielen , wie es faktisch gespiel t wird. 

7. Verstehen un d Gebrauc h 

Dieser Punk t verdien t ein e besonder e Aufmerksamkeit . Den n hie r dräng t 
sich wieder der Einwan d auf , da s Verständnis de r Schachregel n könne doc h 
nicht dari n bestehen , das s ma n mi t de n Figure n s o ode r s o zieht , da s se i ja 
nur di e Anwendung . „Da s Verstehe n selbs t is t ei n Zustand , woraus  di e 
richtige Verwendun g entspringt. " (P U 146 ) Das is t ein e Variatio n übe r da s 
alte Thema, Regeln seien a  priori verfügbar . Wittgenstein sieh t sic h dennoc h 
genötigt, diese n Einwan d seh r ausführlic h z u entkräfte n (e r tu t e s i n eine r 
langen Sektion , di e sic h zwische n P U 13 4 und P U 19 7 erstreckt), wei l e r 
auf de r seh r hartnäckige n Auffassun g de s Verstehen s (de s Meinens , de s 
Wissens, usw. ) al s geistige m Ak t beruht . Dies e Auffassun g greif t 
Wittgenstein bekanntermaße n durc h unzählige , fein e Analyse n de r 
psychologischen Begriff e imme r wiede r an . Beispielhaf t sin d di e Beobach-
tungen vo n P U Anm . S . 59/356 . Dor t geh t e s u m di e Fragwürdigkei t de r 
Kennzeichnung de s Verstehens al s „seelischen Zustand": 

( a ) „Ei n Wor t verstehen" , ei n Zustand . Abe r ei n seelischer  Zustand? -  Betrübnis , 
Aufregung, Schmerzen , nenne n wi r seelisch e Zustände . Mach e dies e gramma ¬ 
tische Betrachtung : Wi r sage n 

„ E r wa r de n ganze n Ta g betrübt" . 
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„ E r wa r de n ganze n Ta g in große r Aufregung" . 

„ E r hatt e sei t gester n ununterbroche n Schmerzen" . -

Wir sage n auc h „Ic h verstehe diese s Wor t sei t gestern" . Abe r „ununterbrochen" ? 

In de r Ta t is t e s sinnvol l z u sagen , jeman d hab e ein e Stund e lan g kein e 
Schmerzen gehabt , ode r sei , solang e sein e Geliebt e be i ih m war , nich t 
betrübt gewesen , während e s eine r ausufernde n Phantasi e bedarf , u m sic h 
eine Situatio n auszumalen , w o ein e derartig e Behauptun g i m Fal l de s 
Verstehens noc h ein e Verwendun g hat . Da s Verständni s eine s Worte s ode r 
der Schachregel n wird de n Mensche n nich t abgesproche n a b de m Moment , 
wo e s sic h nich t meh r aktuel l verwirklicht , da s heißt , wen n si e sic h mi t 
etwas Andere m beschäftige n ode r ga r schlafen . Da s ma g verschieden e 
Erklärungen haben , abe r mi t Sicherhei t nich t die , das s da s Verstehe n 
begrifflich lösba r wär e vo n seine r Verankerun g i n eine r Praxis . Da s wär e 
der Fall , wen n da s Verstehe n al s da s Erfasse n von Etwa s begriffe n werde n 
könnte, wa s de r Praxi s vorausgeht , un d si e vorwe g bestimmt . U m z u 
zeigen, das s de m nich t s o ist , präsentier t Wittgenstein  seinerseit s da s 
Wegweiser-Argument i n imme r neue n V e r s i o n e n . W e n n wi r -  s o di e 
Überlegung i n P U 13 9 ff . -  beispielsweis e das Wor t „Würfel " hören , un d e s 
verstehen, entsteh t womöglic h i n unsere m Geis t ei n Bild , sage n wir , di e 
geometrische Darstellun g eine s Würfels . Diese s Bild , da s un s dan n 
vorschwebt, könnt e ma n meinen , bestimm t di e ganz e Verwendun g de s 
Wortes, den n sei n Vergleic h mi t de n Gegenstände n i n de r Wirklichkeit 
liefert ein e Richtschnu r fü r di e Beurteilun g darüber , o b etwa s ei n Würfe l is t 
oder n i c h t . W ü r f e l wir d einfac h al l das sein , was de m Bil d ähnlic h ist , oder , 
wie e s nu n heißt , wa s z u ih m passt . Da s Proble m ist , das s e s kau m etwa s 
gibt, was mi t ei n wenig gutem Willen , d.h. , durc h di e Wah l eine r geeignete n 
Projektionsmethode, nich t al s zum Bil d passen d betrachte t werde n könnte . 
Zusatzbestimmungen helfe n hie r genaus o weni g wi e i m Fal l de s 
Wegweisers oder de r Tabelle von P U 86 : 

Aber wie , wen n un s nich t einfac h da s Bil d de s Würfels , sonder n daz u auc h di e 
Projektionsmethode vorschwebt ? -  Wie  sol l ic h mi r da s denken ? -  Etw a so , da ß 
ich ei n Schem a de r Projektionsar t vo r mi r sehe . Ei n Bil d etwa , da s zwe i Würfe l 
zeigt, durc h Projektionsstrahle n miteinande r verbunden . -  Abe r bring t mic h 
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denn da s wesentlic h weiter ? Kan n ic h mi r nu n nich t auc h verschieden e 
Anwendungen diese s Schema s denken ? (P U 1 4 1 ) 

Wer meint , da s Bil d sprech e fü r sich , unterlieg t eine r Täuschung . E r is t 
Opfer seine r eigene n Gewohnheit , da s Bil d so , un d nich t ander s z u 
verstehen. „Unse r ,Glaube," schreibt Wittgenstein,  „da s Bild zwing e uns z u 
einer bestimmte n Anwendung' , bestan d als o darin , das s un s nu r de r ein e 
Fall, un d kei n andre r einfiel. " (P U 140 ) Der Sin n diese r Bemerkun g wir d 
im nächste n Paragraphe n deutlicher , demzufolg e dies e Einfallsarmu t nich t 
an mangelnde r Phantasi e liegt , sonder n daran , das s „di e Mensche n i m 
Allgemeinen vo n diesem  Bil d diese  Anwendun g machen " (P U 1 4 1 ) . Mi t 
anderen Worten : Da s intellektuell e Erfasse n de r interne n Struktu r eine s 
Bildes verma g sein e faktisch e Anwendun g nich t z u bestimmen . Bestimm t 
wird si e ausschließlich durch da s Dikta t de s vorgefundenen Gebrauchs . Die 
etablierte Anwendun g fixier t di e bevorstehend e Anwendung . Hier schaffe n 
die Taten di e Tatsachen . 

8. Müßige Bilde r 

Bei de r Gelegenhei t möcht e ic h ei n paa r Bemerkunge n übe r di e Karrier e 
der Bildtheori e i n Wittgensteins  Spätwer k machen . Hintikk a &  Hintikk a 
haben sic h nämlic h fü r di e These star k gemacht , dies e s o wichtige Kompo¬ 
nente de r Philosophi e de s Tractatus  hätt e i m Spätwer k zwa r bedeutend e 
Modifikationen erfahren , vo n ihre m Auto r se i sie jedoch niemal s verworfen 
worden. 1 0 Di e Motivatio n fü r dies e Thes e lieg t woh l i n de m Kampf , de n 
die beiden Interprete n meine s Erachten s durchau s zurech t führe n gege n di e 
weit verbreitet e Auffassung 1 1 , nac h de n Philosophischen  Untersuchungen 
sei e s verfehlt , di e Frag e nac h de r Verbindun g zwische n Sprach e un d 
Wirklichkeit überhaup t z u stellen , weshal b di e Red e vo n eine m Vergleich 
zwischen Sätze n un d Tatsache n ebenfall s hinfälli g wird . Si e weise n z u 
Recht darau f hin , das s kein e Notwendigkei t besteht , wi e Stegmülle r 
anzunehmen, mi t Einführun g de r Sprachspielkonzeptio n dürf e ma n stat t 

1 0 Dies e These vertritt bereit s Kenn y 1974 , 25 9 ff . 
11 Ein e List e von namhaften Vertreter n de r „eingebürgerte n Auffassung" , wie sie sie 

nennen, befinde t sic h in Hintikk a &  Hintikk a 1996 , 274. 
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von vertikale n Beziehunge n zwische n Sprach e un d Wel t nu r noc h vo n 
horizontalen Beziehunge n zwische n Sprachspiele n sprechen . Ein e ander e 
Weise, da s auszudrücken , ist , das s di e semantisch e Last , welche frühe r vo n 
den Wahrheitsbedingunge n de r Sätz e getrage n wurde , nunmeh r au f sprach ¬ 
spielinterne Behauptbarkeitsbedingunge n fällt . 1 2 

Ich seh e auc h keine n Grund , waru m de r Kalkü l de r Wahrheitsbe ¬ 
dingungen de s Tractatus  nich t au f di e allermeiste n Beschreibungssätz e 
angewendet werde n könnte . Doc h da s rechtfertig t noc h lang e nich t de n 
Schluss, di e Bildtheori e hab e Wittgenstein s philosophische n Wande l über ¬ 
lebt, wenn auc h nich t unbeschadet . Natürlic h sprich t Wittgenstei n a n vielen 
Stellen seine r spätere n Manuskript e un d Typoskript e vo n de r Möglichkeit , 
einige Sätz e als Bil d de r Wirklichkeit  aufzufassen . Da s tu t e r scho n deshalb , 
weil wi r e s alle tun, da s heißt , weil di e Alltagssprache uns dies e Möglichkei t 
bietet. Nachde m un s jeman d eine n Unfallhergang , ein e Landschaft , usw . 
geschildert hat , frag t e r uns : „Kanns t d u di r ei n Bil d davo n machen? " 
Weder de r Fragend e noc h de r Adressa t müsse n dabe i de n Tractatus  jemal s 
gelesen haben . Di e nackte Feststellung , ma n könn e bestimmt e Sätz e als Bil d 
einer Tatsach e auffassen , is t i n höchste m Gra d trivial . E s handel t sich , 
könnten wi r sagen , u m eine n grammatische n Sat z übe r de n Gebrauc h de s 
Wortes „Satz" . Kurz : De r Sinn , in de m Wittgenstei n i n de n Philosophischen 
Untersuchungen vo n de r Bildlichkei t de s Satze s spricht , is t kei n philo ¬ 
sophischer, sonder n ei n gan z alltäglicher , welche r mi t de r Theori e de s 
Tractatus nich t da s Geringst e zu tu n hat . 

Für di e Bildauffassun g de s Tractatus  sin d zwe i Aspekte wesentlich , näm ¬ 
lich 1.  ein e strikt e Isomorphi e zwische n Sat z un d Tatsache , und , dami t 
verbunden, 2 . di e Ableitbarkei t de s Sinne s au s de n i m Sat z enthaltene n 
Symbolen. De n Isomorphie-Gedanke n ha t Wittgenstein , wi e wir i n Kapite l 
2 festgestell t habe n un d Hintikk a &  Hintikk a selbs t zugeben , praktisc h 
schon i n de n Bemerkungen  über  logische  Form  aufgegeben , d.h. , i n de m 

1 2 Gege n dies e Deutun g spreche n sic h auc h Schult e 199 0 (104-105) sowi e Winc h 199 2 
(siehe Kaps . 4  un d 5 ) aus . I m Gegensat z z u Hintikk a &  Hintikk a finde t Winc h 
jedoch di e Auffassung , di e Bildtheori e de s Tractatus  se i i n de n Philosophischen 
Untersuchungen, wen n auc h star k verändert , imme r noc h vorhanden , „schrecklic h 
irreführend". Seine r Argumentatio n (sieh e 97-98 ) stimm e ic h uneingeschränk t zu . 

Ähnlich äußer t sic h bereit s Pitche r 1967 , 2 1 4 . 
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Augenblick, w o e r de n Atomismu s de r Sätz e falle n lässt , und di e Roll e de r 
Syntax imme r stärke r i n de n Mittelpunk t rückt . I n de n Philosophischen 
Untersuchungen is t vo n de r Isomorphi e nich t einma l di e Bezeichnungs -
beziehung zwische n Nam e un d Gegenstan d meh r übrig . Hintikk a & 
Hintikka übersehen , das s Wittgenstein  i n P U 10  de m Ausdruc k „da s Wor t 
... bezeichne t . . . " jeglich e philosophisch e Bedeutun g abspricht . E r dien t 
lediglich dazu , Missverständniss e z u beseitigen , etw a wen n jeman d glaubt , 
das Wor t „Platte " werde al s Zahlwort eingesetzt . I n Bezu g auf de n zweite n 
Punkt liege n di e Ding e nich t anders . Seitde m Wittgenstein  de n offene n 
Charakter de s Bilde s realisier t ha t (sieh e Kap . 3) , ist di e Vorstellung , de r 
Sinn se i durc h di e Struktu r un d Komponente n de s Bilde s bzw . Satze s 
festgelegt, seh r star k i n Frag e gestellt . Si e is t i n de m Momen t endgülti g 
erledigt, w o de r Auto r de r Philosophischen  Untersuchungen  feststellt , das s 
der Inhal t de r Regel n ausschließlich durc h ihre n Gebrauc h bestimm t wird . 
Das führe n di e Überlegunge n vo n P U 1 3 9 - 1 4 1 unte r offenkundige r 
Bezugnahme au f di e Bildproblemati k noc h einma l deutlic h vo r Augen . Die 
Gestalt de s Würfel-Bilde s is t dari n völli g belanglos , da si e mit jede r Ar t de r 
Verwendung i n Einklan g gebrach t werde n kann . Gleichgültig , wie da s Bil d 
aussehen mag , e s erlaub t kein e Schlüss e au f ihre n faktische n Gebrauch , 
oder, ander s gesagt , alles kann Bil d vo n alle m sein . 

Der Kontras t zu m Tractatus  könnt e kau m größe r sein . D a da s Bil d bzw . 
der Sat z dor t al s Funktio n seine r Ausdrück e aufgefass t wir d (vgl . T 3 .318) , 
also sei n Sin n durc h di e dari n enthaltene n Linien , Farben, Übergänge , usw. , 
bestimmt ist , genüg t es , dere n Gebrauc h z u kennen , u m de n Sin n de s 
gesamten Bilde s z u erschließen . Jetz t hingege n gelange n wi r nu r mittel s de r 
Einübung i n de n praktische n Gebrauc h de s Bilde s zu m Wisse n übe r sein e 
Verwendung. Da s Bild , möcht e ic h sagen , leiste t kein e semantisch e Arbei t 
mehr, sonder n erhäl t seine n Sin n allei n vo n seine m praktische n Gebrauch . 
„Müßige" Bilde r (vgl . P U 291) , d.i., diejenigen , di e isolier t vo n jegliche r 
Anwendungspraxis dastehen , sin d wertlos , den n si e sage n alle s un d nichts . 
In dieselb e Richtun g weis t P U 522 : „Wenn wi r de n Sat z mi t eine m Bil d 
vergleichen, s o müsse n wi r bedenken , o b mi t eine m Porträ t (eine r histo ¬ 
rischen Darstellung ) ode r mi t eine m Genrebild . Un d beid e Vergleich e 
haben Sinn. " Da s Bild , wohlgemerkt , sag t selbe r nicht , wi e e s einzuordne n 
ist. Ohne da s z u wissen , oder, da s einma l gewusst , ohne di e de n verschiede n 
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Bildarten eigene n Konventione n z u kennen , bleib t da s Bil d fü r un s 
bedeutungslos. E s beginn t z u sprechen , wen n wi r i n de n Umgan g mi t de n 
diversen Kunstwerktype n eingeweih t werden . 

Es is t interessan t z u sehen , mi t welche r Interpretationsakrobati k Hin -
tikka &  Hintikk a ausgerechne t dies e Stell e benutzen , u m ihr e Thes e z u 
untermauern, Wittgenstei n hab e auc h i n de n Philosophischen  Unter¬ 
suchungen di e Bildtheori e noc h nich t preisgegeben . Ihr e hermeneutisch e 
Strategie sieh t wie folgt aus : 1. Sie führen di e Passage auf ihr e Quell e i m Big 
Typescript zurück . 2 . Dan n stelle n si e fest , i m dortige n Kontex t illustrier t 
der Vergleic h mit de m Genrebil d di e Ansicht , dass wir selbs t i n Fällen , z.B. , 
in Romansätzen , w o di e Bedeutun g de r Wörter  nich t hinweisen d gelehr t 
worden ist , fähi g sind , di e Sätz e s o z u verstehen , al s o b wi r di e Wörter 
durch Hinweis e gelern t hätten , wi e e s i n echte n Beschreibungssätze n 
geschieht. Au s demselbe n Grun d besteh t di e Möglichkeit , Genrebilder wi e 
historische Darstellunge n z u betrachten , welch e ihr e Bedeutun g ihre r 
Struktur, d.h. , de r Isomorphi e zwische n Bil d un d Wirklichkeit  verdanken . 
3. Diese s Interpretationsergebni s übertrage n si e dan n kurzerhan d au f P U 
522, un d ziehe n folgende n Schluss : „Wittgenstei n beruf t sic h hie r als o au f 
den Gedanken , da ß di e Isomorphi e dasjenig e ist , wa s di e Satzbedeutun g 
konstituiert, d . h . e r stütz t sic h au f de n Grundgedanke n seine r .Bild ¬ 
theorie'. Folglic h schwör t Wittgenstei n hie r imme r noc h au f di e 
Bildkonzeption :  Er sprich t si e aus un d -  wa s noc h wichtige r is t -  e r stütz t 
sich au f si e i m Rahme n seine r Argumentation." 1 3 Ja , auch ganz e Bücher , 
wenn ma n sic h nich t a n di e übliche n Interpretationsregel n hält , sage n alle s 
und nichts . Richti g ist : Wen n wi r gelern t haben , di e Perso n x  sounds o 
darzustellen, di e Perso n y  i n eine r andere n Weise , und ein e Perso n z , di e 
wir i m Gegensat z z u de n beide n erste n wirklic h kennen , einfac h so , wi e 
wir si e sehen , dan n wir d di e Bedeutun g de s vo n un s hergestellte n Bilde s 
selbstverständlich davo n abhängen , welch e Gestal t un d a n welche r Stell e 
wir tatsächlic h gemal t haben . Hie r is t abe r nich t vo n Isomorphi e di e Rede , 
sondern vo n eine r Praxi s der Darstellung . 

1 3 Hintikk a &  Hintikk a 1996 , 296. 
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9. Die gemeinsam e menschliche Handlungsweis e 

Das wir d noc h verständliche r werden , wen n wi r di e Klärun g de s Regel ¬ 
begriffes zu m Abschlus s bringen . I n diese r Absich t widme n wi r un s de m 
verstörenden Gedankenexperimen t vo n P U 185 . Dor t stell t sic h Wittgenstein  vor , ma n würd e eine n Schüle r de n Gebrauc h de s Ausdrucke s „ + 2" 
mittels Beispiele n bis 100 0 lehren. Daz u aufgefordert , allei n fortzufahren , 
schreibt e r dann : „1004 , 1008 , 1 0 1 2 " , usw . „Wi r sage n ihm" , s o de r Tex t 
weiter, „  ,Schau , was d u machst! ' -  E r versteht un s nicht . ,D u solltes t doc h 
zwei addieren ; schau , wie du di e Reih e begonnen hast! ' -  E r antwortet : J a ! 
Ist e s denn nich t richtig ? Ich dachte , s o soll  ich' s machen. ' -  Ode r nim m an , 
er sagte , au f di e Reih e weisend : ,Ic h bi n doc h au f di e gleich e Weis e fort -
gefahren!' -  E s würd e un s nicht s nützen , z u sage n ,Abe r siehs t d u den n 
nicht . . . . ? ' -  un d ih m di e alte n Erklärunge n un d Beispiel e zu wiederholen. " 
(ebd.) Dies e Reaktio n de s Schüler s is t zugegebenermaße n untypisch . Si e 
erinnert a n jemanden , de r sponta n geneig t wäre , Wegweiser n i n de r ent ¬ 
gegen gesetzte n Richtun g z u folge n (vgl . PU 85) , oder, wie e s am End e vo n 
P U 18 5 heißt , be i de r Zeigegest e nich t i n Richtun g de r Fingerspitze , 
sondern i n Richtun g de r Handwurze l z u blicken . Aber allei n di e Möglich¬ 
keit diese r Reaktion , un d zwa r i n de m Bereich , wo di e Regel n noc h a m 
ehesten fü r sic h selbs t z u sorge n scheinen , wirf t erneu t di e Frag e auf , au f 
welche Weis e di e Regel n unsere Handlun g bestimmen . Den n au f de r eine n 
Seite sieh t e s gerad e i n de r Arithmeti k s o aus , al s o b di e Ergebniss e de r 
Operation „ + 2 " fü r di e Gesamthei t de r Zahlenreih e vo n vornherei n 
feststehen würden , au f de r andere n Seit e schein t da s Beispie l darau f hinzu ¬ 
deuten, das s fü r di e Befolgun g de r Rege l au f jede r neue n Stuf e (i n jede m 
neuen Fall ) ein e neu e Intuition , Einsich t ode r Entscheidun g nöti g se i (P U 
186). Hie r is t di e Versuchun g wiede r groß , da s Proble m durc h Rückgrif f 
auf eine n geistige n Akt z u lösen . Die Rege l is t s o anzuwenden -  s o die Ide e 
- , wi e si e gemein t wurde . Doc h de m setz t Wittgenstein  Folgende s ent ¬ 
gegen: 

Du has t als o zu r Zeit , al s d u de n Befeh l „ + 2 " gabst, gemeint , e r soll e au f 1 0 00 
1 0 0 2 schreiben -  un d has t d u damal s auc h gemeint , e r soll e au f 186 6 186 8 
schreiben, un d au f 10003 4 100036 , usf . -  ein e unendlich e Anzah l solche r Sätze ? -
„Nein; ic h hab e gemeint , e r soll e nac h jeder  Zahl , di e e r schreibt , di e 
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zweitnächste schreiben ; un d darau s folge n ihre s Ort s all e jen e Sätze. " -  Abe r e s 
ist j a gerad e di e Frage , was, an irgendeine m Ort , au s jene m Sat z folgt . (ebd. ) 

Wie P U 190  klarstellt , verhalte n sic h di e Ding e gerad e umgekehrt : Nich t 
das eigenmächtig e Meine n eine r Forme l leg t ihr e Anwendun g fest , sonder n 
die Tatsache , das s e s de n un d de n Gebrauc h de r Forme l gibt , ermöglich t 
jemandem, si e s o ode r s o z u meinen . „Wa s is t da s Kriteriu m dafür" , lese n 
wir dort , „wi e di e Forme l gemein t ist ? Etwa die Ar t un d Weise , wie wir si e 
ständig gebrauchen , wi e un s gelehr t wurde , si e z u gebrauchen. " Diese s 
Lehren kan n durchau s Erklärunge n un d Beispiel e wi e i n P U 185  be ¬ 
inhalten, aber , wo dies e au f ungewöhnlich e Reaktione n seiten s de s Schüler s 
stoßen, beginnt di e Abrichtung . Demnac h beruh t de r Zwang , die Reih e mi t 
„ 1002 , 1004 , 1006 , usw. " fortzusetze n einfac h darauf , das s di e Mensche n s o 
abgerichtet worde n sind , un d deswege n au f de n Befeh l „Addier e 2 ! " i n 
dieser Weis e verfahre n (vgl . P U 189) . In P U 198 , wo de r Tex t allerding s 
zum Wegweiser-Beispie l zurückkehrt , heiß t es : „ic h bi n z u eine m be ¬ 
stimmten Reagiere n auf diese s Zeichen abgerichte t worden , un d s o reagier e 
ich nun. " De m Einwand , er hab e dami t lediglic h ein e kausal e Erklärun g fü r 
ein bestimmte s Handel n angeführt , abe r noc h lang e nich t angegeben , wori n 
das Folge n diese s Zeichen s (ode r eine r Rege l i m Allgemeinen ) letztendlic h 
besteht, begegne t Wittgenstei n folgendermaßen : „Nein ; ic h hab e auc h noc h 
angedeutet, da ß sic h Eine r nu r insofer n nac h eine m Wegweise r richtet , al s 
es einen ständige n Gebrauch , ein e Gepflogenheit , gibt. " (ebd. ) 

Anders formuliert : Di e Abrichtun g liefer t insofer n de n Schlüsse l für da s 
Verständnis de s gesamte n Phänomen s de s Regelfolgens , al s si e daz u führ t 
bzw. darau f beruht , das s e s „eine n ständige n Gebrauch " vo n Wegweisern 
(der Addition , usw. ) gibt . Das s e s diese n „ständige n Gebrauch " gibt , be ¬ 
deutet, das s innerhal b eine r Grupp e vo n Mensche n di e Praxi s feststellba r 
ist, bestimmt e Ding e i n bestimmte r Weis e z u tun , wobe i a n jede s Indi ¬ 
viduum, da s a n diese m Tu n teilnimmt , di e Erwartun g gestell t wird , au f 
dieselbe Weis e z u handeln . Zwe i Aspekt e sin d somi t fü r Wittgenstein s 
Verständnis de s Regelfolgen s zunächs t hervorzuheben : 1.  de r sozial e 
Charakter, un d 2 . die Objektivitä t diese s Phänomens . Insbesonder e wil l ic h 
jetzt au f de n zweite n Aspek t eingehen . Wen n vo n Objektivitä t de s Regel ¬ 
folgens di e Red e ist , dan n is t gemeint , das s alle s vo r unsere n Auge n 
stattfindet. Da s Verhalte n vo n Menschen , di e eine r Rege l folgen , unter -
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scheidet sic h faktisc h vo n de m Verhalte n vo n Menschen , di e keine r Rege l 
folgen. S o taucht i m Text di e Frage auf : 

Denke, d u käms t al s Forsche r i n ei n unbekannte s Lan d mi t eine r di r gänzlic h 
fremden Sprache . Unte r welche n Umstände n würdes t d u sagen , da ß di e Leut e 
dort Befehl e geben , Befehl e verstehen , befolgen , sic h gege n Befehl e auflehnen , 
usw.? 

Die gemeinsam e menschlich e Handlungsweis e is t da s Bezugssystem , mittel s 
dessen wi r un s ein e fremd e Sprach e deuten . (P U 206) 

Es is t scho n vie l übe r de n Ausdruc k „di e gemeinsam e menschlich e 
Handlungsweise" diskutier t worden , vo r alle m i m Hinblic k au f di e Frage , 
ob hie r di e Existen z vo n eine r einzigen , alle n Menschen , sofer n si e 
Menschen sind , gemeinsame n Handlungsweis e heraufbeschwore n wird , 
oder, o b e s zwischen unterschiedliche n Forschergruppe n un d untersuchte n 
Gruppen unterschiedlich e Überlappunge n gebe n kann . Abgesehe n davon , 
dass kein e Möglichkeit besteht, di e Frage anhand de s Textes zu entscheiden , 
sinkt da s Bedürfnis , sic h dami t überhaup t z u beschäftigen , wen n ma n 
bedenkt, das s di e „gemeinsam e menschliche Handlungsweise " nich t unbe ¬ 
dingt di e zwische n Beobachter n un d Beobachtete n sei n muss , sonder n die , 
welche Letzter e inter n miteinande r teilen. 1 4 I n diese r Lesar t steh t jene r 
Ausdruck fü r al l die Verhaltensweisen, die di e Mensche n i n jenem Lan d i m 
Umgang miteinande r a n de n Ta g legen , dergestalt , das s da s Spreche n 
bestimmter Wörter  i n Verbindun g mi t bestimmte n Aktionen , nich t 
Ratlosigkeit, sonder n di e passende n Antworte n hervorruft . Da s wir d vo n 
P U 20 7 bestätigt . Dor t wir d de r Fal l durchgespielt , das s de r Forsche r di e 
Sprache jene r Mensche n nich t erlerne n kann , un d somi t auc h nich t deuten , 
denn trot z oberflächliche r Vertrauthei t ihre s Tun s besteh t „be i ihne n kei n 
regelmäßiger Zusammenhan g de s Gesprochenen , de r Laute , mi t de n 
Handlungen". Da s „Bezugssystem , mittel s desse n wi r un s ein e fremd e 
Sprache deuten " is t folglic h nicht s Andere s al s di e be i de n Sprecher n de r 
fremden Sprach e feststellbar e regelmäßig e Einhei t vo n bestimmte n Laute n 
und de n si e begleitenden Handlungen . 

1 4 De r Vorschlag stamm t von Eike von Savigny (sieh e K L Bd . 1,  25 5 ff. ) Dagegen 
argumentiert Schult e 1990 , 156 . 
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Mit diese r Erkenntni s ausgerüstet , is t e s uns nu n möglich , ein e Antwor t 
auf di e Frag e vo n P U 20 6 z u skizzieren . Di e Mensche n gebe n beispiels ¬ 
weise Befehle , wen n de r beobachtbar e Fakt , das s ein e Perso n bestimmt e 
Laute äußert , mi t Regelmäßigkei t zu r Folg e hat , das s ander e z u gewisse n 
Handlungen übergehen , wa s seinerseit s be i de r erste n Bekundunge n de r 
Zufriedenheit ode r de s Missfallen s auslöst. Si e lehnen sic h hingege n gege n 
Befehle auf , wen n si e au f di e Äußerun g besagte r Laut e mi t Geste n de r 
Verweigerung reagieren , z.B. , demonstrati v untäti g werden , un d ander e 
dazu animieren , e s ihne n gleic h z u tun . Natürlic h mus s al l da s exak t z u 
protokollieren sein . Denn, das s „alle s offe n daliegt " (P U 126) , is t nich t blo ß 
ein Desideratu m vo n Wittgensteins  neue r philosophische r Methode , son ¬ 
dern ein e notwendig e Bedingun g dafür , z u sagen , jemand folg e eine r Rege l 
- da s begründe t e r seh r ausführlic h i m s o genannte n Privatsprachen -
argument vo n P U 2 4 3 - 3 1 5 . 

Das schein t mi r be i de n Interprete n gelegentlic h i n Vergessenhei t z u 

geraten, vo r allem , wen n e s u m di e Frag e nac h de r Verbindun g zwische n 

Sprache und Wel t geht . I n de r Ta t is t hie r a m deutlichste n z u sehen , das s di e 

gesuchte Verbindun g nicht s Geheimnisvolle s hat. E s handelt sich , nicht wi e 

im Tractatus,  u m di e Verbindun g zwische n Entitäte n zweie r getrennte r 

Sphären, sonder n u m di e Verbindun g vo n Gleichartigem . Die Sprach e de r 

Philosophischen Untersuchungen  is t -  da s hab e ic h obe n scho n gesag t -

weltlich geworden . Dies e Sprach e besteh t i n de n Laute n (visuelle n 

Zeichen), di e seh r real e menschlich e Lebewese n unte r beschreibbare n 

Umständen einande r zurufe n (zukomme n lassen) , während si e verschied¬ 

ene Ding e tun , un d di e Wel t sin d jen e Laute , diese un d ander e Lebewesen , 

deren Umgebung , di e Dinge , die si e tun , usw . Darum , sol l di e Frag e nac h 

der Beziehun g zwische n Sprach e un d Wel t überhaup t sinnvol l sein , is t si e 

weniger durc h Rückgrif f au f da s alt e Korrespondenz-Model l al s durc h da s 

Modell de r zwe i ineinande r greifende n Teilmechanisme n (de m de r Laut e 

und de m de r Handlungen ) z u beantworten . Dies e Metapher begegnet e un s 

bereits i n de n Philosophischen  Bemerkungen,  (sieh e Kap . 2 ) tauch t abe r 

auch i n den Philosophischen  Untersuchungen  au f (z.B . 270-271) . 
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1o. Der hart e Felse n 

Die Berufun g au f di e kollektiv e Handlungsweis e biete t übrigen s sowoh l 
dem fremde n Forsche r di e letz t verfügbar e Begründun g fü r da s Urteil , di e 
Menschen folge n d a un d d a eine r Regel , al s auch de n Einheimische n selbs t 
die letzt e Rechtfertigun g dafür , das s de r Rege l so , un d nich t anders , z u 
folgen ist . Deswegen schreibt Wittgenstein : 

„Wie kan n ic h eine r Rege l folgen?" - wen n da s nich t ein e Frag e nac h de n 
Ursachen ist , s o is t e s ein e nac h de r Rechtfertigun g dafür , da ß ic h so  nac h ih r 
handle. 

Habe ic h di e Begründunge n erschöpft , s o bi n ic h nu n au f de m harte n Felse n 
angelangt, un d mei n Spate n bieg t sic h zurück . Ic h bi n dan n geneig t z u sagen : »So 
handle ic h eben . (  PU 2 1 7 ) 

Wittgensteins Untersuchun g de s Regelfolgen s ha t zu m Ergebni s geführt , 
dass de r Einzeln e au f sic h allei n gestell t nich t i n de r Lag e ist , de n Inhal t 
einer Rege l festzulegen , weil , s o eindeuti g di e Rege l auc h sei n ma g (de r 
Wegweiser, di e Tabelle , da s Würfelbil d ode r di e Additio n ware n dafü r 
Beispiele), si e sich in jede m Fal l s o deute n lässt , dass si e mit de r tatsächlic h 
gewählten Vorgehensweis e verträglich ist . Zusatzregeln konnten hie r kein e 
Abhilfe schaffen , den n auc h si e ware n verschiedenerle i Deutun g zu -
gänglich. „Jed e Deutung" , folger t P U 19 8 daraus , „hängt , mitsam t de m 
Gedeuteten, i n de r Luft ; si e kan n ih m nich t al s Stütz e dienen . Di e 
Deutungen allei n bestimme n di e Bedeutun g nicht. " Das s i n diese r Passage 
sowie i n de n Eingangssätze n von P U 20 1 Kripke zu m Trot z kein e Regel -
skepsis kundgetan w i r d 1 5 , verrät scho n di e Fortsetzung : 

D a ß d a ei n Mißverständni s ist , zeig t sic h scho n darin , da ß wi r i n diese m 
Gedankengang Deutun g hinte r Deutun g setzen ; al s beruhig e un s ein e jed e 
wenigstens fü r eine n Augenblick , bi s wi r a n ein e Deutun g denken , di e wiede r 
hinter diese r liegt . Dadurc h zeige n wi r nämlich , da ß e s ein e Auffassun g eine r 
Regel gibt , di e nicht  ein e Deutung  ist ; sonder n sich , vo n Fal l z u Fal l de r 
Anwendung, i n de m äußert , wa s wi r „de r Rege l folgen" , un d wa s wi r „ih r 
entgegenhandeln" nennen . (ebd. ) 

15 Kripk e 1987 , 17 ff . Fü r ein e prägnant e Krit i k vo n Kripke s Interpretatio n diese r 
Passagen sieh e McGin n 1984 , 6 8 f. 

154 



Willkürliche Regeln 

Anders formuliert : I n de n Fällen , wo wi r e s mi t echte m Regelfolge n zu tu n 
haben, versuch t nich t ei n Eigenbrötler , au s de m Regelausdruc k desse n 
Anwendung z u erschließen , welch e e r dan n i n eine r Erläuterungsrege l 
ebenfalls autono m z u fixiere n trachtet , un d s o fort , sonder n ei n i n ein e 
gemeinsame Praxis eingeweihter Mensch handel t mi t Selbstverständlichkeit . 
Er deute t nicht , sonder n tu t einfach , wa s e r gelern t hat . Nac h eine r Recht ¬ 
fertigung gefragt , waru m e r z .B . „ 1 0 0 2 " stat t „1004 " schreibt , würd e e r 
wohl antworten , da s se i doc h di e zweitnächst e Zahl , un d e r seh e kei n 
Motiv, di e Zahle n nac h 100 0 anders z u behandel n al s di e bi s dahin . Erneu t 
gebeten, dies e Antworte n z u begründen , würd e e r sic h jedoc h au f seine n 
Arithmetik-Unterricht berufe n müsse n un d sagen : „S o hab e ic h e s hal t 
gelernt!" Un d sollt e ih m ei n Philosop h da s Geständni s entlocken , da s se i 
eine dürftig e rational e Begründung , echt e Zweife l käme n be i ih m trotzde m 
nicht auf . „Wen n jemand, de n ic h fürchte" , is t i n P U 2 1 2 z u lesen , „mi r de n 
Befehl gibt , di e Reih e fortzusetzen , s o werd e ic h schleunig , mi t völlige r 
Sicherheit, handeln , un d da s Fehle n de r Gründ e stör t mic h nicht. " Weni g 
später heiß t es : „Wen n ic h de r Rege l folge , wähl e ic h nicht . Ic h folg e de r 
Regel blind."  (P U 2 1 9 , vgl. B GM V I I, 60 ) Wittgenstein  wir d nich t müd e z u 
betonen, das s nebe n de r Verankerun g i n eine r Praxis , de m interaktive n 
Charakter, de r Regelmäßigkei t und de r Objektivitä t auc h da s Handel n mi t 
Selbstverständlichkeit ei n wesentliche s Merkma l vo n regelfolgende m Ver ¬ 
halten is t (vgl . PU 238) . Waru m diese r Punk t s o wichtig ist , deute t P U 24 0 
an. Dort heiß t es : 

Es brich t kei n Strei t darübe r au s (etw a zwische n Mathematikern) , o b de r Rege l 
gemäß vorgegange n wurd e ode r nicht . E s komm t darübe r z .B . nich t z u 
Tätlichkeiten. Da s gehör t z u de m Gerüst , vo n welche m au s unser e Sprach e wirk t 
(z.B. ein e Beschreibun g gibt) . 

Es wär e durchau s denkbar , das s scho n a n de n Ergebnisse n vo n einfache n 
Additionen unte r Mathematiker n sic h di e hitzigste n akademische n De ¬ 
batten entzündeten . Das s e s nich t s o geschieht , is t ein e notwendig e 
Bedingung dafür , z u sagen , si e folge n eine r Regel . E s bilde t auc h ein e 
Grundvoraussetzung dafür , das s si e sic h übe r wirklich e Problem e de r 
Mathematik streite n können . Denn , nu r wen n All e sic h über gewiss e Dinge 
einig sind , di e ein e nich t z u hinterfragend e Grundlag e darstellen , is t e s 
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möglich, übe r ander e z u diskutieren . Andernfall s käm e kei n Meinungs -

austausch zustande , d a bereit s di e vo n de m Eine n verwendete n Wort e de n 

Andern rätselhaf t wären . Würde n wi r beispielsweis e nich t ei n Farben -

system fraglo s miteinande r teilen , wär e e s unmöglich , Farburteil e de n 

Übrigen z u übermitteln , un d deshal b würd e sic h di e Frag e auch ni e stellen , 

ob etwa s noc h gra u is t ode r scho n schwarz . Da s is t de r Sin n de s 

Schlusssatzes vo n P U 240 . Übrigen s wil l un s Wittgenstei n keinesweg s 

verbieten -  vo r alle m P U 2 1 7 wird gelegentlic h s o interpretier t - , übe r 

unser sprachliche s Gerüs t z u reflektieren . Di e Mensche n dürfe n ruhi g (si e 

tun e s auc h oft ) di e Frag e stellen , au s welche n Gründe n wi r diese s Farben ¬ 

system stat t eine s andere n haben . Lieg t da s etw a a n de r Evolut ion ? Es 

spricht nicht s dagegen , e s biologisch , historisc h ode r ökonomisc h z u 

erklären, un d ohn e Zweife l könnte n di e Mensche n beschließen , ein e 

Farbenreform z u vollziehen . Al l da s ha t abe r mi t de r Problemati k de s 

Regelfolgens nich t da s Geringst e z u tun . Wen n ic h nich t weiß , wi e ic h di e 

Reihe nac h 100 0 fortsetze n soll , dan n hilf t mi r de r best e Biologie- , 

Geschichts- ode r Ökonomieunterrich t auc h rech t wenig . Was Wittgenstei n 

meint, is t Folgendes : Bin ich aufgefordert , mei n Vorgehe n z u rechtfertigen , 

und hab e ic h bereit s all e Gründ e angegeben , di e di e Arithmeti k selbs t zu r 

Verfügung stellt , dan n bleib t mi r nu r noc h übrig , darau f hinzuweisen , das s 

alle die Reihe so fortsetzen, un d das s ich e s auch s o gelern t habe. 1 6 

1 1 . Willk ürliche Regel n 

Nachdem de r Regelbegrif f i m Wesentliche n geklär t werde n konnte , sin d 
wir endlic h i n de r Lage , di e Frag e abschließen d z u beantworten , wi e di e 
Wörter de r Sprach e bedeutungsvol l werden , oder , ander s ausgedrückt , wa s 
die Bedeutun g diese r Wörter  fixiert . Si e werden bedeutungsvol l dan k de m 
Umstand, das s si e i m Rahme n eine r instituierten , gemeinsame n Praxi s au f 

1 6 I m Artike l „Di e gemeinsam e menschlich e Handlungsweise" , in: Halle r (Hg. ) 1 9 8 1 , 
spricht Halle r i n diese m Zusammenhan g treffen d vo n eine m „praxeologische n 
Fundamentalismus". 

156 



Willkürliche Regeln 

die un d di e Weise  verwende t werden , oder , au s individuelle r Perspektive , 
dass di e Mitgliede r eine r Grupp e eine n regelkonforme n Gebrauc h diese r 
Wörter i n Sprachspiele n machen . Di e semantisch e Las t is t somi t restlo s au f 
die Handlungs - bzw . Lebensweis e de r Sprachgemeinschaf t übertrage n 
worden. Di e lexikalisch e bzw . syntaktisch e Beschaffenhei t unsere r Sätz e 
scheint dabe i kein e Roll e z u spielen , weil , wi e auc h imme r si e aussehe n 
mag, entscheiden d is t i n jede m Fall , wi e die Sätz e gebrauch t werden . I n de r 
Terminologie de s Tractatus  heiß t das , das s zwische n de r Wirklichkeit  un d 
unseren Sätze n keinerle i Abbildbeziehun g meh r stattfindet . Hie r dräng t 
sich de r Schlus s auf , di e Sprach e se i de r Wirklichkeit  kein e Rechenschaf t 
schuldig. „S o sags t d u also" , fass t Wittgensteins  imaginäre r Gesprächs ¬ 
partner konsequen t zusammen , „da ß di e Übereinstimmun g de r Mensche n 
entscheide, wa s richtig un d wa s falsch ist? " (PU 241 ) 

A n diese r Stell e is t groß e Vorsich t geboten . Di e Behauptung , di e Zu ¬ 
sammensetzung de r Sätz e se i semantisc h irrelevant , is t etwa s irreführend . Wenn  i n de r Sprach e Sätz e mi t Prädikat-Subjekt-Struktu r gemeinhi n al s 
Fragesätze verwende t werden , is t fü r de n Satzsin n nich t irrelevant , welch e 
Wortstellung wi r tatsächlic h wählen . Freilic h garantier t di e Synta x nich t 
dass ei n Sat z wie „Gehs t du jetz t zu r Schule? " wirklich ein e Frag e ist , da e r 
mit eine r bestimmte n Intonatio n auc h al s Aufforderun g gebrauch t wird . 
Andererseits wär e hie r ei n gewaltige r Einfallsreichtum vo n Nöten , u m ein e 
Situation z u schildern , i n de r diese r Sat z al s normal e Tatsachen ¬ 
beschreibung fungiere n könnte . Darau s folgt , das s di e Zusammensetzun g 
der Sätz e ihre n Sin n zwa r nich t automatisc h bestimmt , aber , sofer n dies e 
Zusammensetzung mi t eine m faktische n Gebrauc h einhergeht , is t si e auc h 
keineswegs gleichgültig . Richtig ist , dass di e Struktu r de r Sätz e die Struktu r 
der vo n ihne n beschriebene n Tatsache n i n keine r Weise  aufnimmt . 

Bedeutet das , das s di e Grammati k willkürlic h ist ? Kau m ein e ander e 
Frage ha t unte r de n Interprete n de r Philosophischen  Untersuchungen  fü r s o 
viel Verwirrun g gesorg t wi e diese . Schul d dara n is t zu m Tei l Wittgenstein 
selbst, de r sic h gelegentlic h geneig t zeigt , dies e Frag e umstandslo s z u 
bejahen. Di e klassisch e Stell e is t P U 372 : „Da s einzig e Korrela t i n de r 
Sprache z u eine r Naturnotwendigkei t is t ein e willkürlich e Regel" . Gena u 
genommen hätt e e r seine n eigene n Ergebnisse n zufolg e dies e Frag e al s 
Feiertagsfrage zurückweisen  müssen . Den n willkürlic h ode r unwillkürlic h 
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sind beispielsweise  „gewiss e Bewegunge n mi t ihre r normale n Umgebun g 
von Absicht , Lernen , Versuchen , Handeln " (BP P I  776) , nicht abe r gram ¬ 
matische Regeln . E s fehl t da s Sprachspiel , w o wi r di e Wörte r i n diese r 
Verbindung benutzen . Inde m Wittgenstein  de r Versuchun g nachgibt , da s 
Sprachspiel mi t de m sublimierte n Ausdruc k „willkürlich " z u spielen , 
begeht e r selbs t de n typische n philosophische n Fehler , de n bereit s P U 3 8 
diagnostiziert. Nichtsdestowenige r lohn t sic h de r Versuc h z u verstehen , 
worauf Wittgenstein  hinau s will . I n eine r Passag e de r Zettel,  i n de r e r 
ausführlicher al s i n de n Philosophischen  Untersuchungen  au f diese s 
Problem eingeht , lese n wir Folgendes: 

Warum nenn e ic h di e Regel n de s Kochen s nich t willkürlich , un d waru m bi n ic h 
versucht, di e Regel n der Grammati k willkürlic h zu nennen ? Wei l ,Kochen ' durc h 
seinen Zwec k definiert ist , dagege n ,Sprechen ' nicht . Daru m is t de r Gebrauc h de r 
Sprache i n eine m gewisse n Sinn e autonom , i n de m da s Koche n un d Wasche n e s 
nicht ist . Wer  sic h bei m Koche n nac h ander n al s de n richtige n Regel n richtet , 
kocht schlecht ; abe r we r sic h nac h ander n Regel n al s dene n de s Schach s richtet , 
spielt ei n andere s Spiel ; und we r sic h nac h ander n grammatische n Regel n richtet , 
als de n un d den , sprich t daru m nicht s Falsches , sonder n vo n etwa s Anderem . ( Z 
320) 

Obwohl di e Beispielwah l mir hie r unglücklic h scheint , is t de r Punk t klar : 
Wer sic h a n di e übliche n Kochregel n nich t hält , mi t de m Resultat , das s da s 
Essen nich t schmeckt , koch t miserabel , währen d we r mi t de m Läufe r 
anders zieh t al s i n Diagona l ode r fü r di e Farbe n bla u un d grün , di e e r gu t 
unterscheiden kann , ei n einzige s Wor t verwendet , einfac h ei n andere s Spie l 
bzw. Sprachspie l spielt . I n Wahrhei t is t e s gu t vorstellbar , das s wi r Schac h 
anders spielten , ode r ei n alternative s Farbensyste m hätten . I n diese r Hin ¬ 
sicht habe n di e Schachregel n sowi e da s Farbensyste m etwa s Willkürliches . 
Soweit da s Wor t „willkürlich " nu r andeute n soll , das s solch e Regel n 
keinem heterogene n Zwec k dienlich sind , weshal b ander e Regel n durchau s 
denkbar wäre n -  un d da s is t nac h P U 49 7 eindeutig de r Fall : „Ma n kann di e 
Regeln de r Grammati k ,willkürlich ' nennen , wen n dami t gesag t sei n soll , 
der Zwec k der Grammatik  se i nu r de r de r Sprache " - , entstehe n als o noc h 
keine Schwierigkeiten . Solche entstehe n abe r schon , wen n dies e Redeweise 
suggeriert, das s de r Umstand , das s wi r un s tatsächlic h nac h de r un d de r 
Regel richten , rei n zufälli g ist , d.h. , das s di e Realitä t nicht s daz u beiträgt . 
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Kein ernstzunehmende r Denke r würd e heutzutag e darau f bestehen , das s e s 
das wahre , weltadäquat e Farbensyste m gibt . Di e Wah l de s Beschreibungs-
systems steh t noc h jenseit s vo n Wahrhei t un d Falschheit . Wahr ode r falsc h 
sind ers t di e Sätze , die mi t de n begriffliche n Instrumenten , di e da s Syste m 
zur Verfügun g stellt , zu r Beschreibun g vo n Tatsache n erzeug t werden . 
Doch ei n Beschreibungssyste m kann sic h durchaus al s zu fei n ode r z u gro b 
erweisen, un d somi t al s inadäquat . Wen n e s meh r Farbbegriff e enthält , al s 
die meiste n Mensche n sic h merke n ode r unterscheide n können , dan n is t e s 
unpraktisch. Nich t besse r liege n di e Dinge , wen n e s wenige r FarbWörte r 
bereitstellt, al s di e vo n de n Mensche n faktisc h berücksichtigte n Farben . 
Während i m erste n Fal l di e Leut e of t zu m Lexiko n werde n greife n müssen , 
sind i m zweite n unzählig e Missverständniss e vorprogrammiert : „Ja , rot" , 
werden si e ständig klarstelle n müssen , „abe r nicht diese s Rot!" 

1 2 . Di e Grenze n de r Sprach e 

Dass di e Wah l de s Beschreibungssystem s keinesweg s unabhängi g is t vo n 

den Erfahrungen , di e di e Mensche n mi t ih m machen , blie b Wittgenstei n 

auch nich t verborgen . In P U 24 2 äußert e r sich so: 

Eines ist , di e Meßmethod e z u beschreiben , ei n Anderes , Messungsergebniss e z u 

finden un d auszusprechen . Abe r wa s wi r „messen " nennen , is t auc h durc h ein e 

gewisse Konstanz de r Messungsergebniss e bestimmt . (vgl . PU R69) 

Es is t bemerkenswert , das s ausgerechne t dies e Sätz e Wittgenstein s zu ¬ 

sammenhängende Analys e de s Regelfolgen s in P U 198-24 2 abschließen . Sie 

Weisen darau f hin , das s zu m Folge n eine r Rege l sowoh l ein e Regel ¬ 

mäßigkeit i m menschliche n Verhalte n al s auch ein e Regelmäßigkei t im Lau f 

der Ding e i n de r Wel t gehört . Da s komm t nich t überraschend . Ma n könnt e 

die gesamt e Abschnittsfolg e i n de n Worte n resümieren : Da s Folge n eine r 

Regel is t a n Normalitä t geknüpft . Dabe i mus s e s sic h u m ein e umfassend e 

Normalität handeln , wi e da s Sessel-Beispie l vo n P U 8 0 bereit s gezeig t hat . 

Dieselbe Ide e entwickel t P U N42: 

N u r i n normale n Fälle n is t de r Gebrauc h de r Wörter  un s kla r vorgezeichnet ; wi r 
wissen, habe n keine n Zweifel , wa s wi r i n diese m ode r jene m Fal l z u sage n haben . 
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Je abnormale r de r Fall , dest o zweifelhafte r wir d es , was wir nu n hie r sage n sollen . 
Und verhielte n sic h di e Ding e gan z anders , al s si e sic h tatsächlic h verhalte n -
gäbe e s z .B . keinen charakteristische n Ausdruc k de s Schmerzes , de r Furcht , de r 
Freude; würde , wa s Rege l ist , Ausnahm e un d wa s Ausnahme , zu r Regel ; ode r 
würden beid e z u Erscheinunge n vo n ungefäh r gleiche r Häufigkei t -  s o verlöre n 
unsere normale n Sprachspiel e dami t ihre n Witz . -  Di e Prozedur , ei n Stüc k Käs e 
auf di e Waag e z u lege n un d nac h de m Ausschla g de r Waag e de n Prei s z u 
bestimmen, verlör e ihre n Witz , wen n e s häufige r vorkäme , da ß solch e Stück e 
ohne offenbar e Ursach e plötzlic h anwüchsen , ode r einschrumpften . 

Deutlicher könnt e de r Tex t kau m sagen , dass , wen n di e Wel t ander s 
aussähe, wi r woh l ander e Regel n hätten . Wen n di e Mensche n stat t vo r 
Schmerzen z u schreie n un d stöhne n sic h wi e Pflanze n verhielten , müsste n 
wir da s Wor t „Schmerz " anders verwenden . Wir würden vielleich t nur Per ¬ 
sonen Schmerze n zuschreiben , be i dene n ein e offen e Wund e feststellba r 
wäre. Allei n i n solche n Fälle n wäre n wi r bereit , eine n Krankenwage n z u 
rufen sowi e Tros t z u spenden . Gleiche s gil t fü r da s letzt e Beispiel . Unte r 
solchen Umstände n würde n wi r möglicherweise  Käsestück e wi e Über ¬ 
raschungseier behandeln , da s heißt , e s gäb e fü r da s Stüc k Käs e eine n 
einheitlichen Preis , un d wi r würde n gespann t sein , wa s mi t de m vo n un s 
gekauften Stüc k passiert . Da s Wiege n vo n Käs e dient e hie r nu r zu r 
allgemeinen Belustigung . Wi e e s wirklic h sei n würde , kan n ma n nich t 
sagen, un d gena u di e Unvorhersehbarkei t unsere r Reaktione n läss t woh l 
die Regel n als willkürlich erscheinen . Di e Realitä t läss t un s Spielraum , un d 
wir könne n un s unterschiedlich e Antworte n vorstellen . Si e setzt abe r auc h 
Grenzen. 1 7 Z u diese m Thema äußer t sic h Wittgenstein nich t direkt . Ic h bi n 

1 7 I n de n Bemerkungen  über  die  Farben  (I , 13 ) lese n wir: „Denken wir uns ei n Volk  vo n 
Farbenblinden, un d da s könnt e e s leich t geben . Si e würde n nich t di e gleiche n 
Farbbegriffe habe n wi e wir. Denn auc h angenomme n si e redeten z .B . deutsch, hätte n 
also all e deutschen FarbWörter , so würden si e sie doch ander s gebrauche n al s wir, und 
anders z u gebrauche n lernen."  Dari n drück t Wittgenstei n -  vielleich t soga r noc h 
deutlicher -  dieselb e Ide e wi e i n P U 142  aus , inde m e r einräumt , das s unte r de r 
Bedingung de r allgemeine n Farbenblindhei t unser e Sprachspiel e mi t Farbbegriffe n 
anders aussehe n würden . De r Grun d dafü r is t nicht , das s ander e Ursache n ander e 
Wirkungen hervorbringe n würden . „Ic h sag e nicht : Wäre n di e un d di e 
Naturtatsachen anders , s o hätte n di e Mensche n ander e Begriff e (i m Sinn e eine r 
Hypothese)" , heiß t e s i n P U I I xii . Die Bemerkun g bleib t rei n konzeptuell : D a z u 
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jedoch de r Überzeugung , das s folgende r Vorschla g mi t seine m Denke n i n 
Einklang steht : De m Einbürger n vo n Regel n bzw . Sprachspiele n sin d 1. 
ihre Lernbarkei t und 2 . ihre Durchführbarkei t al s Grenzen gesetzt . 

U m da s z u erläutern , möcht e ic h z u meine m Badestrand-Beispie l 
zurückkehren. E s ist nu r dan n möglich , die Badeverhältnisse mittels grüner , 
gelber ode r rote r Fahne n z u signalisieren , w o di e Mensche n i n de r Lag e 
sind, diese Farben voneinande r z u unterscheiden . Andernfall s müssen alter ¬ 
native Farbe n di e Aufgab e übernehmen , und , d a w o di e Mensche n au f 
Farben überhaup t völli g gleichgülti g reagieren, müssen Zeiche n anderer Ar t 
an di e Stell e de r Fahne n treten . Auc h müsse n di e Mensche n nich t au f da s 
Baden, wie auf Nahrung , derar t angewiese n sein, dass si e durch kau m etwa s 
davon abzuhalte n sind , in s Wasse r z u gehen , den n da s würd e da s Lerne n 
des richtige n Umgang s mi t de n Fahne n verhindern . Wittgenstei n heb t i m 
Anschluss a n P U 142  selbe r hervor , das s e s beim Lerne n vo n Sprachspiele n 
„eine normal e un d ein e abnormal e Reaktio n de s Lernenden " gibt , vo n 
welcher „di e Möglichkeit  der  Verständigung"  abhängt , d.h. , di e Mög -
lichkeit, da s Sprachspie l überhaup t z u spiele n (P U 143) . Wa s di e Durch ¬ 
führbarkeit de s Sprachspiel s betrifft , hab e ic h bereit s gesagt , dass si e in de r 
Wüste nich t gegebe n wäre . W o kei n Mee r vorhande n ist , könne n sic h di e 
Menschen i n ihre m Verhalte n nich t a n de n Fahne n orientieren , dere n 
Aufstellung sowies o absolut beliebi g wäre. 

Lernbarkeit un d Durchführbarkei t -  da s is t unschwe r z u sehe n -  sin d 
negative Grenzen . Ein e ander e Möglichkei t is t abe r a b de m Momen t nich t 
gegeben, w o e s kein e metaphysisc h verbürgte n Gegenständ e bzw . Tat ¬ 
sachen meh r gibt , mi t dene n di e Sätz e übereinstimmen . Alles , wa s 
Wittgenstein sage n kann , is t darum : „Di e Übereinstimmung , Harmonie , 
von Gedank e un d Wirklichkeit  lieg t darin , daß , wen n ic h fälschlic h sage , 
etwas se i rot , e s doc h immerhi n nich t rot  ist " (P U 429) ; „Wenn ma n auc h 
den Sat z als Bild eine s mögliche n Sachverhalt s auffaßt un d sagt , er zeige die 
Möglichkeit de s Sachverhalts , s o kan n doc h de r Sat z bestenfall s tun , wa s 

den Sprachspiele n nich t nu r da s Spreche n vo n Wörtern  gehört , sondern , daz u 
gehören auc h di e äußere n Umständen , unte r welche n da s Spreche n geschieht , bring t 
eine Änderun g a n de n Umstände n a  fortior i ein e Änderun g de s gesamte n Sprach ¬ 
spiels mi t sich . 

161 



Kapitel 4 

ein gemalte s ode r plastische s Bild , ode r ei n Film , tut ; un d e r kan n als o 
jedenfalls nich t hinstellen , wa s nich t de r Fal l ist. " (P U 520 ) Ein Ausschluss¬ 
verfahren i n irgen d eine r Ar t is t somi t da s Einzige , was übrig bleibt , u m di e 
Regeln au f ihr e Tauglichkei t z u überprüfen . Durc h gezielt e Variierung ihre r 
Anwendungsbedingungen werde n unser e Darstellungssystem e de m Härte ¬ 
test unterzogen . Hieri n lieg t de r tiefer e Sin n von Wittgensteins  zahlreichen , 
skurrilen Beispielen : Der ausgebildet e Ingenieu r prüf t au f dies e Weis e di e 
Regeln au f ihr e Belastbarkeit . Wie  P U 14 2 zeigt, könne n experimentell e 
Variationen sowoh l an de r Wel t al s auch a n de r menschliche n Natu r un d a n 
den Regel n selbs t ausprobier t werden . Da s wahrscheinlich e Ergebni s häng t 
davon ab , wi e star k di e vorgestellte n Situatione n vo n denjenige n ab ¬ 
weichen, a n di e wi r gewöhn t sind . I m Allgemeine n münde t jedoc h di e 
extensive Anwendun g diese r modale n Method e de s Philosophieren s i n di e 
Einsicht de r Notwendigkeit , di e Behauptung , wa s unser e Grammati k 
zulässt ode r nich t zulässt , se i willkürlich , z u hinterfragen . „Is t e s 
willkürlich? -  Nich t mi t jede r satzartige n Bildun g wisse n wi r etwa s 
anzufangen, nich t jed e Technik ha t ein e Verwendung i n unser m Leben , un d 
wenn wi r i n de r Philosophi e versuch t sind , etwa s gan z Unnütze s unte r di e 
Sätze z u zählen , s o geschieh t e s oft , wei l wi r un s sein e Anwendun g nich t 
genügend überleg t haben. " (P U 520) 

Viel zitiert , obwoh l nich t imme r mi t de r nötige n Sorgfal t interpretiert , 
wird i n diese m Zusammenhan g P U 3 7 1 : „Da s Wese n is t i n de r Grammati k 
ausgesprochen." (vgl . auc h P U 373 ) De r aphoristisch e Charakte r diese r 
Bemerkung kan n leich t zu r Deutun g verführen , di e Grammati k leg e 
einseitig, willkürlic h fest , wa s da s Wese n vo n Etwa s sei . Di e Verführun g 
wird noc h stärker , wen n ma n sic h zuvo r kein e Klarhei t übe r di e Grenze n 
verschafft hat , welch e unsere n Sprachspiele n gesetz t sind , un d zude m 
vergessen hat , das s „Grammatik " hie r nich t i m Sin n de r syntaktische n 
Struktur de r Sätz e zu verstehe n ist . In de n Philosophischen  Untersuchungen 
steht da s Wor t „Grammatik " fü r de n umfassende n Gebrauch , de n wi r vo n 
einem Ausdruc k ode r eine m Sat z machen , d.h. , i n Verbindun g mi t welche n 
anderen Ausdrücke n wi r ih n benutzen , abe r auc h i n Verbindun g mi t wel ¬ 
chen Handlungen , unte r welche n Umständen , mi t welche n Folgen , usw . 
Diese Wortverwendun g ma g ei n weni g befremdlic h sein , aber , wir d si e 
mitberücksichtigt, s o verlier t di e Bemerkun g gleic h ihr e Rätselhaftigkeit . 
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Sie is t dann s o zu paraphrasieren : Wi e die Ding e (sowoh l einzel n al s auch i n 
ihrer Gesamtheit ) beschaffe n sind , komm t dari n zu m Ausdruc k (schläg t 
sich dari n nieder) , au f welch e Ar t un d Weise  wi r welch e Sprachspiel e 
spielen. 

In diese r Lesar t behaupte t di e Bemerkun g etwa s seh r Einleuchtendes . E s 
wird nich t i n de r Grammati k entschieden , wer , von Mensche n un d Krähen , 
fliegen kann , un d we r nicht . Abe r die Grammati k wir d de m Fak t Rechnun g 
tragen, das s Krähe n e s tatsächlic h können , un d wi r nicht . Di e Grammati k 
wird beispielsweise  i m Märche n di e Mitteilun g „E r liebt e spaziere n z u 
fliegen" zulassen , selbig e Mitteilun g i n de r wissenschaftliche n Biographi e 
eines antike n Philosophe n jedoc h verbieten . Diese s Interpretationsergebni s 
passt schließlic h auc h zu r Rolle , di e P U 37 1 im Kontex t de r i n P U 36 3 
begonnenen Diskussio n de r Vorstellun g spielt . Offenba r is t P U 37 1 ein e 
Verallgemeinerung vo n P U 370 , w o Wittgenstei n au s de r bi s dahi n ge ¬ 
laufenen Diskussio n de n Schlus s zieht : Wen n wi r wisse n wollen , wa s 
Vorstellungen sind , solle n wi r nich t nac h irgendwelche n geistige n 
Vorgängen Ausscha u halte n („Nicht , was Vorstellunge n sind , ode r wa s d a 
geschieht, wen n ma n sic h etwa s vorstellt , mu ß ma n fragen") , sonder n wi r 
müssen Klarhei t darübe r gewinnen , wi e da s Wor t gebrauch t wird , den n 
genau dari n äußer t sic h da s Eigentümlich e de r Vorstellung . Wi r sagen , u m 
beim vorige n Beispie l z u bleiben : „Ic h kan n mi r vorstellen , das s ic h fliege. " 
Dagegen is t de r Sat z „Ic h stell e mi r vor , das s dies e Krähe n fliegen" , wen n 
sie e s gerad e tun , sinnlos . Vorstelle n -  da s komm t dari n zu m Ausdruc k -
können wi r un s als o nu r das , wa s wi r i n Wirklichkeit  grundsätzlic h ode r 
augenblicklich nich t vermögen , ode r wa s zufälligerweise  nich t de r Fal l ist . 1 8  

Dass als o de r erst e Sat z unproblematisch ist , de r zweit e nicht , verrä t etwa s 
über di e Vorstellun g un d -  nich t z u vergesse n -  zugleic h etwa s übe r un s 
selbst un d übe r di e Welt . Di e Ar t un d Weise,  s o da s Fazit , wi e wi r di e 
Wörter tatsächlic h gebrauchen , is t gewis s nicht di e einzi g mögliche , aber si e 
ist insofer n auc h nich t beliebig , al s si e unsere r eigene n Beschaffenhei t un d 
der de r Wel t Rechnun g trage n muss , oder , ander s gesagt , den „seh r 

1 8 Vgl . Z  62 1 ff . Ein e weitere, extensive Analyse de r Vorstellun g befindet sic h in B P P II 

63 -147 . 
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allgemeine[n] Naturtatsachen " Rechnun g trage n muss , vo n dene n i n P U 
Anm. 56/35 3 un d P U I I xi i di e Red e ist , un d fü r di e P U 14 2 Beispiele 
liefert. 

1 3 . Grammati k de r Weltbilde r 

Die Berufun g au f dies e „seh r allgemeine[n ] Naturtatsachen " ha t sicherlic h 
etwas Unbefriedigendes . E s is t ein e Notlösung , di e Wittgenstei n gefunde n 
hat, u m sic h einerseit s vo n de m Isomorphie-Gedanke n de s Tractatus  z u 
befreien, un d andererseit s de m schwerverdauliche n Schlus s z u entgehen , 
dass di e Grammati k de r Wirklichkeit  kein e Rechenschaf t schuldi g sei . 1 9 I n 
Über Gewißheit  greif t e r das Thema wiede r auf . Dor t tauch t di e Frag e nac h 
dem Verhältni s zwische n Grammati k un d Erfahrun g bzw . grammatische m 
Satz un d Erfahrungssat z imme r wiede r auf . „Kan n ma n di e Wirkun g de r 
Erfahrung au f unse r Syste m vo n Annahme n leugnen? " ( Ü G 134) ; „Kan n 
ein Behauptungssatz , de r al s Hypothes e funktioniere n könnte , nich t auc h 
als ei n Grundsat z de s Forschen s un d Handeln s gebrauch t werden? " ( Ü G 
87). Ma n kan n dabe i Wittgenstei n au s de r Näh e bei m Denke n beobachten : 
„Unsre ,Erfahrungssätze ' bilde n nich t ein e homogen e Masse. " ( ÜG 2 1 3 ) -
„ Ich bi n geneig t z u glauben , da ß nich t alles , wa s di e For m eine s Er ¬ 
fahrungssatzes hat , ei n Erfahrungssat z ist. " ( Ü G 308 ) -  „Is t es , da ß Rege l 
und Erfahrungssat z ineinande r übergehen? " ( Ü G 309 ) - „Abe r müßt e ma n 
dann nich t sagen , da ß e s kein e scharf e Grenz e gib t zwische n Sätze n de r 
Logik un d Erfahrungssätzen ? Di e Unschärf e is t ebe n di e de r Grenz e 
zwischen Regel  un d Erfahrungssatz. " ( Ü G 319 ) - „Ic h sag e doch : Jede r 
Erfahrungssatz kan n umgewandel t werde n i n ei n Postula t -  un d wir d dan n 
eine Norm de r Darstellung. " ( Ü G 3 2 1 ) 

Die Reflektio n führ t als o z u eine r Auffassun g de r Sätz e al s etwa s 
Dynamisches. D a e s kein e scharf e Grenz e zwische n Erfahrungssätze n un d 
grammatischen Sätze n gibt , kan n prinzipiel l jede r Sat z di e ein e ode r di e 
andere Funktio n übernehmen , un d si e im Lauf e de r Zei t auch wechseln . Zu 

1 9 A n eine r Stell e der Bemerkungen  über  die  Grundlagen  der  Mathematik  bring t 
Wittgenstein da s Problem au f de n Punkt : „Nich t Empirie und doc h Realismu s in de r 
Philosophie, da s is t da s schwerste. " ( B G M VI 23) 
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diesem Schlus s komm t Wittgenstei n noc h au f eine m andere n Weg . E r 
betont nämlic h imme r stärke r de n holistische n Charakte r unsere s Wissens . 
„ Unser Wisse n bilde t ei n große s System . Und nu r i n diese m Syste m hat da s 
Einzelne de n Wert , de n wi r ih m beilegen. " ( Ü G 410 ) In unsere n Urteilen , 
bedeutet das , habe n wi r e s niemal s mi t eine m einzelne n Sat z z u tun , son ¬ 
dern imme r mi t eine m „Nes t von Sätzen" . ( ÜG 225 ) Wittgenstein sprich t i n 
diesem Zusammenhan g vo n „Weltbildern" . Wa s e r gena u dami t meint , is t 
nicht s o klar . Fraglic h is t schon , welch e Ar t vo n Sätze n fü r ei n Weltbil d 
konstitutiv sind . Daz u lese n wir : „Di e Sätze , die die s Weltbil d beschreiben , 
könnten z u eine r Ar t Mythologi e gehören . Un d ihr e Roll e is t ähnlic h de r 
von Spielregeln , un d da s Spie l kan n ma n auc h rei n praktisch , ohn e 
ausgesprochene Regeln , lernen. " ( Ü G 95 ) De r abermalig e Spiel-Vergleich 
legt de n Gedanke n nahe , gemein t seie n Sätze , di e Darstellungsregel n zu m 
Ausdruck bringen , z.B. , „Es gib t vie r Grundfarben" . Gestütz t wir d dies e 
Deutung durc h de n Eingangssatz . Regel n i m Allgemeine n habe n insofer n 
mythologischen Charakter , al s si e sic h de r Begründun g entziehen . Si e 
markieren vielmeh r de n Rahmen , i n de m jed e Begründun g stattfindet . 
Dieses Them a wurd e i n de n Philosophischen  Untersuchungen  bereit s 
angerissen (sieh e oben) , un d rück t jetz t i n de n Mittelpunkt . Au s Dar ¬ 
stellungsregeln allei n wir d ei n Weltbil d kau m bestehe n können , den n da s 
wäre z u uninformativ . Zude m is t e s leicht , sic h vorzustellen , wi e seh r unse r 
Weltbild in s Wanke n gerate n würde , wen n bestimmt e Sätze , di e wi r fü r 
unumstößliche Wahrheite n halten , z.B. , das s Menschen sic h nich t i n Bäum e 
verwandeln (vgl . Ü G 5 1 3 ) , au f einma l falsc h werde n würden , obwoh l e s 
sich dabe i zweifello s u m Erfahrungssätz e handelt . Scho n seh r alltäglich e 
Erfahrungssätze wi e „Spor t förder t di e Gesundheit " bestimme n di e Ar t 
und Weise,  wi e wir di e Wel t sehen , wobe i ein e Änderun g hie r un s nich t au s 
der Bah n werfe n müsste . Kurz , Erfahrungssätz e sin d offensichtlic h Tei l 
unserer Weltbilder , wen n auc h mi t verschiedene m Gewich t un d i n 
verschiedener Funkt ion . 2 0 Un d hie r sag t Wittgenstei n erneut , das s di e 
Funktion de r Sätz e im Syste m sich mi t de r Zei t ändern kann : 

2 0 Z u demselbe n Ergebni s komm t bereit s Schult e 1990 , 1 1 7 - 1 2 1 . Schult e zähl t daz u 
noch Sätze , di e gewiss e Informatione n übe r de n Spreche r selbs t enthalten . Da s is t 
zweifellos richtig . Ic h übergeh e dies e Sätz e hie r nu r deshalb , wei l e s mi r lediglic h u m 
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Kapitel 4 

Man könnt e sic h vorstellen , da ß gewiss e Sätz e vo n de r For m de r Erfahrungssätz e 
erstarrt wäre n un d al s Leitun g fü r di e nich t erstarrten , flüssige n Erfahrungssätz e 
funktionierten; un d da ß sic h die s Verhältni s mi t de r Zei t änderte , inde m flüssig e 
Sätze erstarrte n und fest e flüssi g würden . ( Ü G 96 ) 

Führt da s zu m Schluss , dass di e Norme n de r Darstellun g letztendlic h au f 
Erfahrung beruhen ? Keineswegs ! Aber Wittgenstein  beton t wiede r einmal , 
dass „e s ein e scharf e Trennun g de r beide n nich t gibt " ( Ü G 98) . Dami t 
müsste di e Debatt e u m di e Willkürlichkei t de r Grammati k endgülti g 
erledigt sein . Di e Grammati k ist , wie e s in Z  35 8 heißt, „mi t Willkürliche m 
verwandt, un d mi t Nichtwillkürlichem. " Di e Grammati k de r Sprach e is t 
insofern willkürlich , al s si e nich t vo n metaphysisc h verbürgte n Tatsache n 
abzulesen ist . Das Sprachspie l ist „etwa s Unvorhersehbares" ( Ü G 559) , un d 
nicht minde r unvorhersehba r wäre n unser e Reaktionen , wen n plötzlic h i n 
der Wel t sic h einige s änderte : „wär e e s den n undenkbar,  da ß ic h i m Satte l 
bliebe, auc h wen n di e Tatsache n noc h s o seh r bockten? " ( Ü G 616 ) 
Andererseits reich t di e größer e Einfachhei t ode r Schönhei t (Symmetrie ) 
eines fremde n Weltbilde s manchma l scho n aus , u m Mensche n vo n desse n 

Überlegenheit zu überzeugen , un d daz u z u bringen , ih r eigene s aufzugebe n 
(vgl. U G 92) . Es bedar f als o nich t viel , dami t di e „Mythologie " wieder i n 
Fluss gerä t ( U G 97) . Was  schließlic h passiert , bestimmt , jedenfall s lau t 
Wittgenstein, wenige r di e theoretisch e Reflektio n al s de r Entschlus s zu r 
Tat. „Ic h wil l de n Mensche n hie r al s Tie r betrachten ; al s ei n primitive s 
Wesen, de m ma n zwa r Instinkt , abe r nich t Raisonnemen t zutraut . Al s ei n 
Wesen i n eine m primitive n Zustande . Den n welch e Logi k fü r ei n primitive s 
Verständigungsmittel genügt , dere n brauche n wi r un s auc h nich t z u 
schämen." ( Ü G 475) 

den Nachwei s geht , das s 1.  de r Unterschie d zwische n grammatische n Sätzen un d 
Erfahrungssätzen eine r der Funktion - nich t der Fo rm (vgl . ÜG 402 ) - ist , und 2 . zum 
Weltbild beid e Satztypen gleichermaße n gehören. 
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